Pauvreté et exclusion sociale
en Europe : ou en est-on ?

par Sandrine Levasseur

En mars 2010, 1'UE s’'est fixée pour objectif a 1'horizon 2020
de réduire de 20 millions, par rapport a 2008, le nombre des
personnes en dessous du seuil de pauvreté ou en exclusion
sociale, soit un objectif de 97,5 millions de personnes
« pauvres » pour 2020. Malheureusement, du fait de la crise,
cet objectif ne sera pas atteint. Les derniers chiffres
disponibles montrent qu’en 2013, 1’'UE comprenait 122,6
millions de personnes pauvres ou en exclusion sociale.
Etonnamment, 1’'incapacité de 1'UE a respecter 1'objectif fixé
par l’'initiative Europe 2020 sera principalement le fait des
pays de L1’'UE-15, soit pour 1l'essentiel des pays dit
« avancés » au regard de leur développement économique[l]. En
effet, si les tendances observées depuis une dizaine d'années
se confirment, les pays d’Europe centrale et orientale (PECO)
continueront a enregistrer une baisse du nombre de personnes
vivant en dessous du seuil de pauvreté ou en exclusion
sociale. Comment expliquer que les pays de 1'UE-15 réalisent
d’aussi mauvaises performances en matiere de lutte contre 1la
pauvreté et 1’exclusion sociale ? Il est important d’avoir en
téte que les meilleures performances des PECO se retrouvent
aussi lorsque 1'on considere 1les autres indicateurs
d'inégalités de revenus a l’intérieur des pays (e.g. le
coefficient de Gini, le ratio de revenus des 20% les plus
riches sur celui des 20% les moins riches). Ce n’est donc pas
seulement 1’évolution de la statistique relative a la pauvreté
et a 1’exclusion sociale dans 1’'UE-15 qui est inquiétante,
c'est l'’ensemble des statistiques relatives aux conditions de
vie et aux inégalités de revenus.

Risque de pauvreté et exclusion sociale : de quoli parle-t-on
précisément?
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En matiere de réduction de la pauvreté et de 1’exclusion
sociale, l'initiative Europe 2020 s’intéresse a trois types de
population : les personnes en risque de pauvreté, les
personnes en privation matérielle sévere et les personnes a
faible intensité de travail[2]. Une personne appartenant a
plusieurs types de population ne sera comptabilisée qu’une
seule fois.

Selon 1’initiative Europe 2020, une personne présente un
risque de pauvreté des lors que son revenu disponible est
inférieur a 60% du revenu médian observé au niveau national,
le revenu médian étant le niveau de revenu en dessous duquel
se trouve le revenu de 50 % de la population nationale (i.e.
50 % de la population a donc un revenu au dessus du revenu
médian). Puisque le revenu médian de référence est calculé au
niveau national, cela signifie par exemple qu’un individu
roumain au seuil du revenu médian dispose d’un revenu bien
inférieur a celui d’un individu francais, lui-méme au seuil du
revenu médian : le revenu médian roumain est ainsi cinq fois
plus faible que le revenu médian francais en parité de pouvoir
d’'achat, c’'est-a-dire lorsque que l’on tient compte des
différences de prix entre pays[3]. L’'indicateur de risque de
pauvreté retenu par l’'initiative Europe 2020 est donc une
mesure des inégalités de revenu entre individus a l’intérieur
des pays, et non entre pays.

Précisons que 1le revenu disponible est considéré en
équivalent-adulte, c’'est-a-dire que les revenus ont été au
préalable comptabilisés au niveau du ménage et que des poids
ont été assignés a chacun des membres (1 pour le premier
adulte ; 0,5 pour le second et chaque personne de plus de 14
ans ; 0,3 pour les enfants de moins de 14 ans). Précisons
aussi que les revenus disponibles dont il est question ici
s’entendent apres transferts sociaux, soit apres perception
des allocations, indemnités et pensions. Autrement dit, ils
s’'entendent apres sollicitation du systeme social national. En
outre, le seuil retenu pour définir le seuil de risque de
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pauvreté (i.e. 60 % du revenu médian) vise a rendre compte de
situations autres que celle de grande pauvreté : il s’agit
aussi de tenir compte des personnes ayant des difficultés a
satisfaire leurs besoins basiques. A titre illustratif, le
seuil de risque de pauvreté a 60 % du revenu médian était en
France de 12 569 euros annuels en 2013 (soit 1 047 euros
mensuels). Le concept de privation matérielle va raffiner 1la
définition des besoins basiques insatisfaits.

Les personnes en privation matérielle sévere sont les
personnes dont les conditions de vie sont contraintes par un
manque de ressources et font face a au moins quatre privations
matérielles parmi les neuf suivantes : 1’'incapacité 1) a payer
son loyer ou ses factures (eau, gaz, électricité, téléphone) ;
2) a chauffer correctement son logement ; 3) a faire face a
des dépenses imprévues ; 4) a manger chaque jour une portion
protéinée (viande, poisson ou équivalent) ; 5) a s’'offrir une
semaine de vacances hors du domicile ; 6) a posséder une
voiture ; 7) une machine a laver le linge ; 8) une télévision
couleur ; 9) un téléphone.

Les personnes vivant dans un foyer a faible intensité de
travail sont celles qui sont agées de 0 a 59 ans et vivent
dans un foyer ou les adultes (agés de 18 a 59 ans) ont
travaillé moins de 20 % de leur capacité potentielle au cours
de 1’année passée.

Selon les dernieres statistiques disponibles (tableau 1),
qguelques 122,6 millions de personnes dans L1'UE-28
appartenaient a au moins 1’un de ces trois types de population
en 2013, soit pres d’une personne sur quatre (un peu plus de
24 %) .



Tableau 1. Personnes vivant en dessous du seuil de pauvreté
ou en exclusion soclale

En milliers de personnes et en % de la population totale du pays

Variation du

nombre de Partlad.-'!ns la
2009 2011 Shetiacione| 2013
entre 2005 (ou (en %)
2007%) et 2013
Belgique 2338 2145 22N 2 288 -52 20,4
Danemark 921 962 1039 1059 138 18,8
Allemagne 15022 16217 16074 16212 1190 201
Irlande 1038 1150 1319 1040 2 226
Gréce 313 3007 3403 3904 773 35,5
Espagne 10 481 11232 1279 12630 2149 27,2
France 11127 11 200 11840 171229 102 17,1
Italie 14 621 14835 17112 17 326 2705 28,5
Luxembourg 77 B5 84 96 19 17,5
Pays Bas 2 705 2 483 2 598 2 648 -57 15,7
Autriche 1418 1577 1593 1572 156 18,5
Portugal 2 745 2 548 2 601 2877 132 27.6
Finlancle Ba7 8286 949 854 -33 15,7
Suéde 1325 1 459 1538 1802 277 16,6
Royaume Uni 14530 13380 14044 15586 1056 24,2
UE-15 82364 B3275 89256 90921 & 557 22,6
Rép. Tcheque 1988 1 448 1 598 1508 -480 14,3
Estonie 147 £ 307 313 -34 238
Lettonie 1027 808 821 702 =325 35,1
Lituanie 1 400 943 101 97 -483 3.2
Hongrie 3185 2924 3051 3 285 100 33,3
Pologne 17080 10454 1019 9 748 -F 332 25,3
Slovénie 362 339 386 410 48 19,9
Slovaquie 1724 1 061 1112 1070 654 19,8
PECO-& 27113 18289 18482 17953 9160 24,7
Bulgarie* 4 663 3511 3693 3493 170 48,2
Roumanie* 9904 @112 8630 8 01 -1 303 43,1
PECO-10 —_ a9z 30805 30047 <11 633 30,1
Croatie —_ — 1384 1271 — 299
Chypre 188 188 207 240 52 28,0
Malte a1 a2 a0 a9 18 23,3
UE-28 — — 121742 122 578 = -3 000 24,2

Source: Eurostat, calculs de 'auteur.

Une évolution contrastée de la pauvreté et de 1’exclusion
sociale entre 1’UE-15 et les PECO

Si un peu plus de 30 % de la population des PECO est
« pauvre » ou en exclusion sociale (contre 22,6 % dans
1'UE-15), le fait marquant est que le nombre de pauvres et
d'exclus sociaux est en diminution dans les PECO depuis 10 ans
tandis qu’il a augmenté dans 1'UE-15, surtout depuis le début
de la crise (tableau 1).
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Au cours des dix dernieres années, le nombre de pauvres et
d’exclus sociaux a baissé dans presque tous les PECO (a
L'exception de la Hongrie et de la Slovénie) et il a augmenté
dans presque tous les pays de 1'UE-15 (a l’exception de la
Belgique, des Pays Bas et de la Finlande). En 10 ans, les PECO
ont ainsi enregistré une baisse de 11,5 millions de pauvres et
d'exclus sociaux. De son c6té, 1'UE-15 a enregistré un
supplément de 8,5 millions de pauvres et d’exclus sociaux,
dont 85 % depuis 2009. C’est donc la crise qui a été tres
dommageable a 1’'UE-15 en matiere de pauvreté et d’exclusion
sociale. Les PECO ont, somme toute, bien résisté : un certain
nombre d’entre eux ont continué a enregistrer une diminution
de leur nombre de pauvres et d’exclus sociaux.

Comment expliquer cette évolution contrastée de la pauvreté et
de 1’exclusion sociale ?

Le premier facteur qui explique 1l1’'évolution contrastée de la
pauvreté entre 1'UE-15 et les PECO est le contexte économique
globalement plus favorable a 1'Est de 1’Europe qu’a 1’Ouest, y
compris pendant la période de crise.

En effet, le taux de croissance moyen du PIB sur les dix
dernieres années (de 2004 a 2013) a été de 3,2 % dans les PECO
contre 0,8 % dans 1'UE-15. Les PECO, touchés par la crise, ont
malgré tout enregistré une croissance annuelle moyenne de 0,7
% sur la période 2009-2013 (contre -0,1 % dans 1'UE-15).
L'observation des taux de chdomage et d’emploi durant la crise
montre une évolution plus favorable des marchés du travail
dans les PECO relativement a 1'UE-15 (tableau 2).



Tableau 2. Taux d'emplol et de chémage dans I'UE-15 et les PECO
En %

Moyenne annuelle Variations en points
de % entre la période

2004-2013 2004-2008 2000-2012 4e pré-crise et de crise

Taux d'emploi

UE-15 70,4 71 69,9 -1.1
PECO 10 64,9 64,2 65,5 13
PECO 8 65,0 64,2 65,8 1.6
Taux de chomage

UE-15 88 7.7 10,0 2,3
PECO 10 9.6 2.8 9,5 0,4
PECO 8 10,4 10,8 10,1 -0,8

Sowrce: Eurostat, calculs de "auteur.

Des lors, le risque de pauvreté avant transferts sociaux a
continué a régresser dans les PECO tandis qu’a partir de 2009,
il a augmenté dans 1'UE-15 (Tableau 3). De ce fait, la part
des personnes vivant en dessous du seuil de pauvreté (dans la
population totale du pays) avant transferts est devenue dans
les PECO inférieure a celle observée dans 1'UE-15. La crise a
donc eu un effet direct (i.e. avant redistribution)
différencié sur les inégalités de revenus a l’'intérieur des
pays : a L'Est, les inégalités de revenus ont baissé, tandis
qu’a 1'0Ouest elles ont augmenté.

La sollicitation des systemes sociaux dans les pays de 1'UE-15
a cependant eu pour effet de renverser (ou d’atténuer) les
différences de taux de pauvreté aprés transferts (Tableau 3).
En 2013, le taux de pauvreté aprés transferts s’établissait a
16,5 % dans L'UE-15 contre 17,2 % dans les PECO (15,4 % si on
exclut la Bulgarie et la Roumanie). Le coefficient de Gini,
lequel constitue une mesure plus habituelle des inégalités de
revenus a Ll’'intérieur des pays, confirme aussi que,
dorénavant, les inégalités de revenus sont plus élevées dans
1'UE-15 que dans les PECO[4].

Notons que 1'intensité de la redistribution (en points de % ou
en taux) a été plus forte dans 1’UE-15 que dans les PECO
durant la crise. Pour autant, en évolution temporelle, le taux
de redistribution a diminué a 1'Est comme a 1’Ouest a partir
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de 2009. Avant-crise, le systeme social permettait de réduire
de 37,3 % le nombre de personnes au seuil de pauvreté et en
exclusion sociale dans l'UE-15 ; pendant la crise, ce taux est
passé a 36,8 %. Dans les PECO, la baisse du taux de
redistribution a méme été encore plus forte, de 1’ordre de 3,7
points de %. A titre illustratif, si les taux de
redistribution de la période pré-crise avaient été maintenus
durant la période de crise, c’est quelque 1,4 million de
personnes supplémentaires qui seraient sorties du risque de
pauvreté durant la période de crise (0,5 million dans 1’UE-15
et 0,9 million dans les PECO).

Tableau 3. Pourcentage de personnes en risque de pauvreté”
et redistribution au travers des transferts soclaux

En %

Variations en points
Maoyenne annuelle de % entre la période

de pré-crise et de crise

2004-2013 2004-2008 2000-2013

% de personnes en risque de pauvreté®™

Avant transferts : (A)

PECO B 246 26,1 23,4 2,7
PECO 10 25,7 27,0 24,7 2,3
EU15 25,8 25,5 26,1 0.6
Aprés transferts : (B)

PECO 8B 15,7 16,0 154 20,6
PECO 10 17.5 17,8 17,2 0,6
EU15 16,3 16,0 16,5 0.5

Redistribution
En points de % :(A)-(B)

PECO 8 8,0 10,1 8,0 -2,
PECO 10 82 9.2 i sl
EU15 9,3 s e o
Taux en % : [(A)-(B)]/(A)

PECO 8 36,2 38,7 34,2 4,5
PECO 10 31,9 34,1 30,4 -3,7
EU15 36,8 37,3 36,8 0,5

* Lesfr:enanms en risque dexciuston sociale ne sont pas considérdes icl, faute de donndes disponibles « avant » &t « aprés »
tronsterts socaux.

** Wombre de personnes « pouvres » dans le pays rapporté & la population du pays.
Sowrce: Burostat, calculs de I"autsur.

Cela nous amene au second facteur explicatif. Les
consolidations budgétaires réalisées dans un grand nombre de
pays de 1'UE en vue de satisfaire le Pacte de stabilité et de
croissance et/ou 1les marchés financiers sont-elles
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responsables de 1’augmentation des personnes en risque de
pauvreté aprées transferts que 1’'on constate dans 1'UE-15 ?
Ont-t-elles pu constituer un frein a la baisse des taux de
pauvreté observée dans les PECO qui, si oui, aurait été encore
plus forte ?

La littérature empirique sur la question est plutdét clairement
tranchée : elle montre que les inégalités de revenu a
l'intérieur des pays augmentent durant les périodes de
consolidation budgétaire[5] (Agnello et Sousa, 2012 ; Ball et
al., 2013 ; Mulas-Granados, 2003 ; Woo et al., 2013 ). Parmi
les instruments de la consolidation budgétaire (i.e. baisse
des dépenses publiques, augmentation des recettes fiscales),
ce serait tout particulierement les coupes dans les dépenses
qui augmenteraient les inégalités de revenu (Agnello et Sousa,
2012 ; Ball et al., 2013 ; Bastagli et al., 2012 ; Woo et al.,
2013). Les consolidations budgétaires réalisées apres
L’occurrence d'une crise bancaire auraient un effet négatif
sur les inégalités de revenus beaucoup plus fort que les
consolidations budgétaires réalisées en dehors d’'une crise
bancaire (Agnello et Sousa, 2012). Les petites consolidations
(i.e. celles inférieures a une baisse du déficit public de 1
point de PIB) auraient un effet négatif sur les inégalités
plus fort que les grosses consolidations budgétaires (Agnello
et Sousa, 2012).

Si 1'on croit les résultats de cette (encore petite)
littérature, les consolidations budgétaires de ces derniéeres
années n'auraient pas suivi le timing idéal : elles auraient
été mises en place trop t6t au regard de 1’occurrence de la
crise. Elles n’auraient pas non plus été de taille optimale

insuffisantes pour résorber substantiellement le déficit
public tout en étant tres coliteuses en termes d’augmentation
des inégalités de revenus entre les individus. S’il est
difficile de se forger une opinion ferme et définitive sur le
lien entre consolidations budgétaires et inégalités de revenus
(et donc pauvreté) a partir d’'une littérature peu abondante,
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les études citées précédemment présentent un intérét : elles
interpellent quant aux effets possiblement néfastes des
politiques d’austérité mises en place ces dernieres années.

[1] L'initiative Europe 2020 spécifie des objectifs de
réduction de pauvreté et d’exclusion sociale par pays. Ici,
nous nous 1intéressons essentiellement aux évolutions
différenciées entre deux zones : 1'UE-15 et les PECO.

[2] Voir l'article de Maitre, Nolan et Whelan (2014) pour une
analyse critique tres fouillée des criteres statistiques de 1la
pauvreté et de 1’exclusion.

[31 En euros courants, la différence de revenu est encore plus
forte : elle s’élevait a 90 % en 2013. A cette date, le revenu
médian francais était de 20 949 euros annuels (et celui
observé en Roumanie de 2 071 euros).

[4] La différence (en la faveur des PECO) est d’autant plus
marquée que la Bulgarie et 1la Roumanie sont exclues : le
coefficient de Gini apres transferts est alors de 0,291 contre
0,306 pour 1'UE-15. Le coefficient de Gini peut prendre une
valeur entre 0 et 1. Plus le coefficient tend vers 1, plus une
petite part de la population détient une part importante des
revenus. A la limite, le coefficient vaut 1, c’est-a-dire
qu’un individu détient tous les revenus.

[5] Du fait du mode de calcul du seuil de pauvreté (i.e. 60 %
du revenu médian), une augmentation de la part des personnes
vivant en dessous du seuil de pauvreté correspond bien a une
augmentation des inégalités de revenu entre les individus.
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