La question des minima
soclaux

par Henri Sterdyniak

Fin 2014, 4,1 millions de personnes recevaient en France un
minimum social, ce qui représentait au total 7,1 millions de
bénéficiaires en tenant compte des personnes a charge (enfants
ou conjoints), soit pres de 11 % de la population. En méme
temps, le taux de pauvreté reste élevé (13,3 % en 2014 selon
Eurostat) et ne montre pas de tendance a la baisse. Pourtant,
certains dénoncent le « cancer de l’'assistanat », d’autres
proposent de diminuer de facon importante le montant des
prestations pour creuser 1’écart avec les revenus d’'activité.
Le débat sur les minimas sociaux est donc important et on ne
peut que se réjouir de la parution du rapport de Christophe
Sirugue : « Repenser les minima sociaux, vers une couverture
socle commune ». Celui-ci préconise la fusion a terme des
minimas sociaux en une couverture socle commune, ouverte aux
18-25 ans. Nous voudrions 1cl discuter de cette
proposition[1l]. Par ailleurs, le rapport ne traite pas de la
situation des enfants (qui connaissent pourtant des taux de
pauvreté élevés) ; il ne discute ni le montant, ni les
modalités d’indexation des prestations.

Tableau 1. Taux de pauvreté monétaire et taux de dénuement en 2014
(définition européenne)

Taux de pauvreté monétaire Taux de dénuement
France UE15 France UE15
Total 133 17,0 4,5 6,8
Moins de 18 ans 17.7 20,0 5.4 8,2
18-24 ans | 21,2 24,1 6,0 8,6
25-54 ans 12,7 14,2 4,7 7.2
55-64 ans | 9.9 15,3 52 6,6
65-74 ans 6,6 12,5 2,4 4.0
Plus de 75 ans | 10,7 15,3 1,3 .7

Sowrce : Eurostat.

Au sens large, notre systeme distribue 10 minima sociaux, avec
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des montants et des réglementations spécifiques. C(C'est
beaucoup certes, mais les situations des bénéficiaires de
chaque type de minimum different, en particulier quant a leur
situation vis-a-vis de l’'emploi. Le rapport Sirugue présente
deux scénarios pour le moyen terme. Dans le deuxiéme qui a sa
préférence, une couverture socle unique serait mise en place,
mais avec des compléments différenciés pour les retraités, les
handicapés, les actifs engagés dans un processus d’insertion.
Ce ne serait pas une simplification puisque les bénéficiaires
auraient a demander deux prestations (la couverture socle plus
le complément) et, surtout, 1la spécificité des situations
serait niée : un retraité pauvre, un chémeur en fin de droit,
une mere isolée sans ressources, un jeune ne trouvant pas
d’emploi relevent d’un traitement social différencié, de sorte
que la couverture socle unique serait fictive. Nous préférons
donc le premier scénario de réduction du nombre de minimas
sociaux, mais cette réduction peut étre obtenue de plusieurs
facons qu’il convient de discuter.

Un pays riche comme la France pourrait se donner des objectifs
précis et ambitieux en matiere de baisse de la pauvreté,
sachant que celle-ci dépend de deux facteurs : les divers
transferts sociaux d’'un c6té (les minima sociaux, mais aussi
les allocations logement et les prestations familiales), la
situation de 1l’emploi de 1l’autre. En période de chomage de
masse, le probleme n’est pas tant d’inciter les chdmeurs a
reprendre un emploi, méme s’'il faut toujours maintenir un
certain gain a 1’emploi, que celui d’'inciter les entreprises a
en créer. La politique de flexibilisation de 1l'’emploi et de
développement des emplois a bas salaires a des effets
contradictoires sur la pauvreté puisque les emplois précaires,
a temps partiel subi, ne permettent souvent pas de sortir de
la pauvreté. En 2013, 1le revenu médian par unité de
consommation était de 1 667 euros par mois. Le seuil de
pauvreté a 60 % était donc de 1 000 euros par mois ; celui a
50 % de 833 euros par mois. L’objectif pourrait étre de faire
échapper a la pauvreté a 60 % les personnes dans 1’'incapacité



de travailler, a celle a 50 % les autres. Reste, nous le
verrons, la question des enfants.

Le systeme francais est mixte, la solidarité nationale
s'ajoute a la solidarité familiale, selon des modalités
différentes selon les ages et les niveaux de revenu. Les
enfants et les jeunes sont principalement a la charge de leurs
parents ; les personnes agées bénéficient de prestations
publiques. Ce partage doit sans doute évoluer pour tenir
compte de 1’'allongement de la période de la jeunesse. Mais
1’abolition de la solidarité familiale serait trop coliteuse
aujourd’hui. Il faut en rester a un compromis. Contrairement
a ce qu’'écrit le rapport Sirugue, on ne peut donner une
couverture socle unique a tout individu des 18 ans, « sans
tenir compte de la composition de son foyer », car les
personnes vivent dans des familles qui partagent leurs
revenus ; il faut tenir compte de la solidarité conjugale et
des besoins des enfants. Actuellement, le principe du RSA et
du minimum vieillesse est que la prestation pour un couple est
1,5 fois celle d’une personne seule. L’'étude de 1’'ONPES sur
les budgets de référence estime que les besoins d’un couple
sont de 1,4 fois ceux d'une personne seule. Aussi, la
suggestion du rapport de donner aux couples deux fois la
prestation de la personne isolée nous semble coliteuse et nous
éloigne de 1’équité. Il vaut mieux aider les familles avec
enfants que les couples.

Tableau 2. Les minima sociaux

Mombre de bénéficiaires Montant en 2015
en 2014 (euros par mois)*
ASPA (minimum vieillesse) 554 80
Allocation de solidarité spédfique 472 494
AAH 1047 808 +{179 ocu 105}
Allocation supplémentaire d’invalidité &0 404 +(179cu 105)
R5A 1899 462
Prime temporaire de solidarité 28 300
RSO 10 512
Allocation temporaire d’attente 54 348
Allocation veuvage 8 602
Total 4127

*Pour une personne seule.
Source : IMSEE.
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Toute réforme doit bien distinguer entre les prestations
destinées aux personnes qui ne reviendront pas a 1l’emploi, les
prestations destinées aux personnes qui ne trouvent pas
temporairement d’emploi et le filet de sécurité du revenu
minimum.

Le minimum vieillesse est actuellement de 801 euros par mois
pour une personne seule, de 1 242 euros pour un couple. Il est
versé a partir de 65 ans (ou de 1’age minimum de la retraite
pour les personnes inaptes au travail). Les personnes agées,
qui ne sont pas propriétaires de leur logement, ont droit a
une allocation logement de l'ordre de 300 euros. Aussi, toutes
les personnes agées sont en principe au-dessus du seuil de
pauvreté a 60 %. Toutefois, 8,6 % des plus de 65 ans restent
sous ce seuil, sans que l’on sache s’il s’agit de personnes
propriétaires[2] ou de personnes n’ayant pas demandé le
minimum vieillesse en raison de ressources non mesurées
(lL'aide des enfants), de 1l’ignorance des droits (en
particulier au moment du veuvage), du refus d’'une prestation
jugée stigmatisante ou de la crainte d’une récupération sur
Ll'héritage (sur la partie de celui-ci qui dépasse 39 000
euros). Contrairement aux préconisations du rapport Sirugue,
il ne nous semble pas utile de couper cette prestation en
couverture de base et en complément de soutien. Le plafond de
récupération sur 1’héritage devrait cependant étre relevé pour
permettre la transmission du patrimoine familial de faible
valeur a des héritiers a faible revenu. Notons que ce montant
de 800 euros (1 100 avec l’allocation logement) est un
plancher pour tout projet d’allocation universelle ou de
revenu de base.

L’Allocation aux adultes handicapés (AAH) est d’un montant
tres légerement supérieur a celui de 1’ASPA (808 euros) ;
peuvent s'y ajouter, outre les allocations logement, une
majoration pour la vie autonome ou un complément de
ressources. C’est une allocation individuelle, mais son
attribution dépend d’'un plafond de ressources tenant compte de



la composition du foyer (1 616 euros pour un couple).
Statistiquement, 1’adulte handicapé échappe a la pauvreté
(mais l'indicateur de pauvreté ne tient pas compte des besoins
spécifiques des handicapés). Le systeme apparait relativement
généreux pour les couples d’handicapés (ils ont des besoins
spécifiques), mais peu satisfaisant pour 1les couples
actif/handicapé puisque les ressources du conjoint s’imputent
pour 80 % sur L'AAH. Ne pas tenir compte des ressources du
conjoint serait une réforme nécessaire, du point de vue de
l'incitation au travail du conjoint, mais aussi de la justice
sociale : la personne handicapée a droit a la solidarité
nationale et pas seulement a celle de son conjoint.

L’allocation supplémentaire d’invalidité est versée aux
personnes titulaires d’une pension d’invalidité, n’ayant pas
atteint 1’age minimum de la retraite, mais qui n’ont pas
vocation a retourner a l’emploi. Elle est au maximum de 404
euros pour une personne seule, de 666 euros pour un couple ;
c’'est une allocation différentielle jusqu’a un plafond de 702
euros pour une personne seule, de 1 230 euros pour un couple.
I1 est difficile de comprendre ce qui justifie la différence
de montant avec 1’AAH. Une réforme simplificatrice serait d’en
faire une allocation individuelle du méme montant et méme
réglementation que 1’AAH.

L’allocation de solidarité spécifique est destinée aux
chomeurs ayant épuisé leurs droits a l’assurance-chomage. Elle
est d'un faible montant (494 euros par mois contre 872 euros
pour le montant minimal de 1’Allocation de retour a l’emploi
(ARE), et son attribution est soumise a un plafond de
ressources : 1 138 euros pour une personne seule, 1 788 euros
pour un couple. Comme c’est une allocation différentielle,
elle aboutit a un effet pervers : le revenu du ménage reste le
méme quand le salaire du conjoint passe de 1 294 a 1 788
euros. Une réforme simplificatrice consisterait a la
transformer en un prolongement de 1’Allocation de retour a

L’emploi, donc en une prestation individuelle gérée par Pé6le



emploi comme Ll’ARE, mais prise en charge par le budget de
1'Etat.

L’Allocation veuvage, destinée aux personnes d’'age actif
(moins de 55 ans) venant de perdre leur conjoint, est
aujourd’hui une prestation d’assistance, versée pendant deux
ans aux veuves sans ressources propres. Elle est de 602 euros
avec un plafond de ressources de 753 euros. Elle ne laisse
donc guere échapper a la pauvreté. L'’aide aux veuves et aux
orphelins, en cas de déces précoce, est en fait mieux assurée
par les contrats de prévoyance (qui se sont généralisés et
devraient étre rendu obligatoires), de sorte que 1l’'allocation
veuvage ne joue plus qu’un rbéle tres limité. Comme le suggere
le rapport Sirugue, elle pourrait étre fondue dans 1le RSA. Il
en va de méme pour 1’Allocation temporaire d’'attente et le
Revenu de solidarité d’outre-mer.

Le RSA pour une personne seule est actuellement de 525 euros
par mois, soit de 463 euros hors forfait logement, ou de 785
euros (y compris les allocations logement). En 1990, le RMI
représentait 35 % du revenu médian (52 % avec les allocations
logement) ; en 2015, 1le RSA est a 31 % du revenu médian (47 %
avec les allocations logement). En 2013, le gouvernement avait
annoncé une revalorisation de 10 % du RSA en 5 ans, dont 6 %
ont déja été effectué. En 2017, le RSA n’aura pas rattrapé le
niveau relatif de 1990. Il serait souhaitable que le montant
du RSA, comme celui des autres minimas sociaux, évolue en
permanence comme le revenu médian. Le RSA laisse une personne
seule en dessous du seuil de pauvreté a 50 %. Il est nettement
plus faible que le minimum vieillesse ou 1’AAH car la société
considere que la personne d’'age actif est responsable de sa
situation ; elle pourrait travailler ; elle doit étre incitée
a le faire. Grace a la prime d’activité, travailler a un demi-
smic rapporte 278 euros par mois et fait sortir de la pauvreté
a 60 %.



Tableau 3. Revenu d'une personne seule

RSA 0.5 SMIC SMIC
Salaire/Allocation 572 1144
RSA 463
PA 229 83
Prime de Moel 13
Allocation Logement 309 250 57
Total 785 1057 1284
Revenu médian 471 % &3 % 77 %

Source : Calculs de I'auteur.

Dans le cas d’'un couple avec deux enfants, le RSA n’assure
qu’un niveau de vie de 1l'ordre de 43 % du revenu médian. Grace
a la prime d’'activité, le travail rapporte (309 euros pour un
demi-SMIC, 596 euros pour un SMIC), mais il faut un SMIC pour
sortir de la pauvreté a 60 %. Le chomage (qui fait perdre la
prime d’activité) fait retomber dans la pauvreté. Les enfants
de Rmistes ou de travailleurs précaires vivent donc dans la
pauvreté alors qu’ils ne sont pas responsables de leur
situation et que vivre dans la pauvreté ne leur permet pas de
s’'épanouir et risque de compromettre leurs études. Leurs
parents jouent un role social (élever des enfants) et il n’est
pas illégitime qu’ils aient un niveau de vie plus élevé qu’un
couple sans enfant. Aussi, la question des minima sociaux ne
peut faire 1'impasse de 1la question des enfants. Les
allocations familiales devraient étre revalorisées ; elles
sont de 189 euros pour deux enfants alors qu’assurer a chaque
enfant une prestation correspondant au seuil de pauvreté a
60 % voudrait qu’elles soient de 350 euros par enfant. En
l’absence de cette revalorisation générale, il faudrait un
complément familial de montant élevé pour aider les familles
de travailleurs pauvres des le premier enfant et un RSA
nettement revalorisé pour les familles avec enfants. Enfin, la
prime d'activité devrait étre versée aussi aux chlmeurs.
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Tableau 4. Revenus des familles pauvres en 2016

Couple Couple avec 2 enfants
R5A RSA 0,5 SMIC SMIC Chémage

Salaire/Allocation 572 1144 &0
RSA 661 | 817 245
PA 336 427
AF/AR5+Prime de Mo&l 19 | 129+60+27 129+60 129+60 129+60
Allocation Logement 369 486 486 355 452
Total 1049 | 1519 1828 2115 150
Revenu médian 42 % 43,4 % 522% 60,4 % 42,9 %

Source : Calculs de I'auteur.

Les jeunes de 18 a 25 ans apparaissent aujourd’hui comme la
classe d’age la plus pauvre (méme si cela doit étre relativisé
puisque les transferts familiaux sont mal pris en compte ; par
ailleurs, ce n'est pas une spécificité francaise). Les jeunes,
étudiants ou chomeurs, sont a la charge de leurs parents, ce
qui est source d’'injustice sociale entre les jeunes des
classes populaires et ceux de familles aisées. Il n’est guere
possible aujourd’hui, pour des raisons budgétaires, de créer
une allocation d'autonomie, qui socialiserait totalement la
prise en compte des jeunes. Par ailleurs, il serait injuste
d’'attribuer une allocation aux jeunes étudiants et pas aux
jeunes travailleurs.

Le rapport Sirugue propose, et on ne peut que l'approuver,
d’'étendre le RSA aux jeunes non étudiants a partir de 18 ans
(ou de 21 ans). Il n'y a en effet aucune raison pour qu’un
jeune de 23 ans, sans aide de sa famille, vive dans la misére
jusqu’'a ses 25 ans. Pour une famille pauvre, le jeune
toucherait 463 euros au lieu que sa famille touche 210 euros
pour lui. En contrepartie, les familles aisées dont le jeune
demanderait le RSA perdraient le droit au quotient familial
(mais celui-ci ne « rapporte » que 125 euros par mois). Le
jeune perdrait lui le droit a l’aide de ses parents (qu’il
peut aujourd’hui réclamer en justice). Il faudra donc choisir
entre deux formules : le RSA est un droit pour les jeunes qui
délie les parents de 1'obligation de les aider ; le RSA est
versé sous condition de ressource des parents, les parents qui
le peuvent doivent continuer a aider leurs jeunes adultes.
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Une solution alternative et qui serait sans doute préférable
est de donner aux jeunes a la recherche d'un emploi et n’ayant
pas droit aux allocations chomage une Allocation d’insertion,
équivalente a 1'ASS, qui leur donnerait droit a valider des
points pour la retraite.

Le RSA est actuellement le dernier filet de sécurité de notre
systeme social. Il est faible pour ne pas désinciter au
travail, mais ce souci est peu pertinent en situation de
chomage de masse. Les entreprises sont devenues plus
exigeantes. Beaucoup de personnes ne peuvent espérer retrouver
un emploi. On pourrait rendre le systeme plus généreux en
ouvrant un choix aux personnes qui ne peuvent espérer
retrouver un emploi normal dans le secteur privé pour des
raisons personnelles et professionnelles (trop agées,
professions en déclin, qualifications périmées, etc.) entre
toucher une allocation invalidité (comme dans les pays anglo-
saxons) qui pourrait étre de 1’équivalent de 1’AAH (800 euros
par mois) et bénéficier d'un emploi dans une collectivité
locale ou une association.

Le systeme actuel peut étre jugé compliqué et inquisiteur. Il
cherche a tenir compte de la diversité des situations. Un
systeme plus simple (une allocation universelle versée a
chacun[3]) serait moins précis et devrait choisir entre étre
beaucoup plus colteux (800 euros par adulte, 400 par enfant)
ou beaucoup moins généreux (400 et 200 euros) au détriment des
personnes agées et des handicapés.

[1] Une Lettre de 1’0OFCE avait déja été consacrée a cette
question : Hélene Périvier, 2006, « Quel sort pour les
allocataires de minima sociaux », mars, n° 273.

[2] Malheureusement, L1'INSEE n’'impute pas de loyers fictifs
aux propriétaires de leur logement ; aussi, une personne agée
propriétaire touchant le minimum vieillesse peut étre classée
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comme pauvre alors qu’elle a un niveau de vie supérieur a
celui d’'une personne locataire qui touche les allocations
logements.

[3] Voir Guillaume Allegre, 2013,« Comment peut-on défendre un
revenu de base ? » Note de 1’OFCE, décembre 2013.

Le systeme socio-fiscal
francais est-i11 vraiment
redistributif ?

par Henri Sterdyniak [1]

La France a mis en place le RSA, la PPE, la CMU, le minimum
vieillesse, les allocations logement, les exonérations de
cotisations sociales pour les bas salaires. En sens inverse,
elle a conservé un imp06t sur les grandes fortunes ; les
cotisations sociales maladie et famille portent sur 1la
totalité du salaire ; les revenus du capital supportent les
prélevements sociaux et sont soumis a 1’'IR. Les plus riches se
plaignent d’une fiscalité confiscatoire ; quelques-uns
choisissent 1l’exil fiscal.

Pourtant, certains prétendent parfois que le systéme socio-
fiscal francais est peu redistributif. Dans 1la période
récente, ce point de vue a été conforté par 1’'étude de
Landais, Saez et Piketty : le systeme fiscal francais serait
peu progressif et méme régressif au sommet de la hiérarchie
des revenus[2] : les 0,1 % des ménages les plus riches
supporteraient un tres bas taux d’imposition. Toutefois, la
redistributivité du systeme socio-fiscal passe par 1'impét
mais aussi par les prestations sociales. Il faut donc regarder
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ces deux aspects pour évaluer la redistributivité de notre
systeme. Ce d’'autant plus que Landais, Saez et Piketty
tiennent compte de la TVA payée sur la consommation financée
par les prestations sociales, mais pas des prestations elles-
mémes, de sorte qu’un ménage pauvre apparalit d’autant plus
perdant a la redistribution qu’il bénéficie (et dépense) des
prestations sociales.[3]

Quatre chercheurs du Crédoc viennent de publier une étude[4]
qui prend en compte les prestations. Ils concluent cependant

« Le systeme fiscal francais, pris dans son ensemble, est
ainsi peu redistributif ». L’étude fait le bilan, par déciles
de niveau de vie apres redistribution, des prestations recues
et des impb6ts versés par les ménages (imp6ts directs, impots
indirects et cotisations sociales), en pourcentage de leur
revenu disponible en comparant la France, 1’'Italie, le
Royaume-Uni et 1la Suede. En France, les transferts nets
(prestations moins prélevements) ne représenteraient que 23 %
du revenu disponible des ménages du premier décile de niveau
de vie (les plus pauvres), contre 50 % au Royaume-Uni
(graphique). A l'autre bout de 1’échelle, ils réduiraient en
France de seulement 6 % le revenu disponible des ménages les
plus aisés, contre 30 % au Royaume-Uni, 40 % en Suede, 45 % en
Italie. Ainsi, la France serait le pays ou la redistributivité
est la plus faible, distribuant peu aux plus pauvres, taxant
peu les plus riches.
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Graphique. D'aprés le Crédoc le systeme socio-fiscal
francais est peu redistributif

LE SYSTEME SOCIO-FISCAL FRANCAIS EST PEU REDISTRIBUTIF
Bilan des aides recues et des contributions versées, en 9% du revenu disponible,
selon les dédles de niveau de vie
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Source: Calculs du CREDOC i partir des données de la Luxembourg Income Study, 2006
Guide de lecture : Les Francais du premier décle de niveau de vie (c'est-d-dire les |0 9% les plus
pauvres), retirent un gain net de la redstribution équivalent a 23 % de leur revenu dsponible, Ce
gain ret est caboulé comme la diférence entre les prélévernents (impdts sur les revenus, cotisations
sociales, impdts indirects) et les transferts (aides sodales, maladie et retraites).

Pourtant, le systeme socio-fiscal francais est considéré, par
les institutions internationales, comme figurant parmi ceux
qui réduisent le plus les inégalités. Ainsi, 1’0OCDE (2011)
écrivait : « La redistribution par les prestations sociales et
impO6ts réduit les inégalités par un peu plus de 30 % en
France, ce qui est bien supérieur a la moyenne des pays de
1'0OCDE de 25 % ».

L’'OCDE fournit des statistiques concernant les inégalités de
revenus (mesurées par le coefficient de Gini) avant et apres
transferts. Parmi les quatre pays choisis par le Crédoc, c’est
en France que le Gini est le plus réduit en pourcentage par
les transferts (tableau 1), a un degré équivalent a celui de
la Suede, nettement supérieur a la réduction opérée en Italie
ou au Royaume-Uni. Euromod aboutit a un classement
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pratiquement similaire (tableau 2).

Tableau 1. Indice de Gini de la distribution des revenus (en 2010) selon I'OCDE

Avant transferts Aprés transferts Impact des transferts
Allemagne 0,496 0,286 -42,3
Danemark 0,429 0,252 41,3
France 0,505 0,303 -40,0
Italie 0,503 0,319 -36,6
Royaume-Uni 0,523 0,341 -35,2
Suéde 0,441 0,269 -38.0
Etats-Unis 0,499 0,380 -23,8

Soprce : OCDE (201 3), Lindice de Gini est compris entre O (égalité parfaite des revenus) et 1. La distribution des revenus
est d'autant plus égalitaire que lNindice est proche de 0.

Tableau 2. Indice de Gini de la distribution des revenus (en 2010) selon Euromod

Avant transferts Apres transferts Impact des transferts
Allemagne 0,518 0,380 -48,1
Danemark 0,443 0,334 -54,0
France 0,483 0,349 -50,1
Italie 0,497 0,373 -36,8
Royaume-Uni 0,524 0,477 -38,0
Suide 0,429 0,317 -46,2

Sowrce : Eurcmod, 2012,

De méme, selon Eurostat, la France est 1’'un des pays ou le
taux de pauvreté est le plus faible, un peu plus élevé que
celui du Danemark, équivalent a celui de la Suede, mais
nettement plus bas que le taux de pauvreté dans des pays comme
1’Allemagne, le Royaume-Uni, l’'Italie.

Tableau 3. Taux de pauvreté (seuil de 60 %)

2005 2012

Allemagne 12,2 16,1
Danemark 11,8 13,1
France 13,0 14,1
Italie 18,9 19,4
Royaume-Uni 19,0 16,2
Suéde a5 14,2

Source ; Eurostat, 201 2.

Le Portrait social de 1'INSEE fait un bilan soigné de la
redistributivité du systeme socio-fiscal francais (Cazenave et
al., 2012). Il apparailt que la réduction des inégalités est
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importante (tableau 4) en France : le ratio inter-déciles,
D10/D1, passe de 17,5 avant redistribution a 5,7 apres
redistribution[5]. Selon 1’'INSEE, 63 % de la réduction des
inégalités provient des prestations sociales et 37 % des
prélevements, ce qui confirme la nécessité de prendre en
compte les prestations pour juger de la redistribution.

Tableau 4. Fractiles de niveau de vie avant redistribution selon I'lnsee*

o1 Qi Q2 a3 Q4 Qs D10
Revenu moyen avant redistribution 4128 7266 15591 21 474 28626 55292 727195
Revenu moyen disponible (RD) 9948 11266 15847 20145 25602 44919 56 654
Transferts nets 5820 4000 256 <1329 -3024 10373 -15 547
Transferts nets en % du RD 59 36 é 7 -12 -23 -27

*En euros par an par U D7 @ kes 10 % des personnes de plus bas niveau de vie ; Q1 ¢ les 20 % de plus bas niveau de
vie.. ; D10 les 10 % de personnes de plus hauts niveaus de vie,
Sowrce : Insee, 2013, Portrait socigl.

Ainsi, la vision que présente le Crédoc de la redistributivité
du systeme socio-fiscal francais est originale.. et, disons-le,
fausse.

L’étude s’appuie sur les données de 1’'enquéte Budget des
familles qui n'est pas appariée sur les données fiscales et
qui est généralement considérée comme moins fiable que
1’enquéte Euromod ou celle sur les revenus fiscaux et sociaux
utilisée par 1’INSEE. Ceci peut expliquer certaines
différences importantes entre les chiffres du Crédoc et ceux
de U’'INSEE : par exemple, selon Ll'INSEE, les transferts non-
contributifs représentent 61 % du revenu disponible des 10 %
les plus pauvres tandis que ce chiffre n’est que de 31 % selon
le Crédoc (tableau 5).

Comme 1'INSEE, 1’'étude du Crédoc ne tient pas compte des
cotisations employeurs maladie (qui peésent sur les hauts
salaires en France, pas dans la plupart des autres pays), ni
de 1'ISF (qui n’existe qu’en France). De plus, elle ne fait
pas la distinction entre les cotisations contributives (qui
ouvrent des droits a retraite ou a allocation chomage) et des
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cotisations non-contributives (comme les cotisations maladie
ou famille), qui n’'ouvrent pas de droits. Or, les bas salaires
ne supportent pas en France de cotisations non-contributives
puisqu’elles sont plus que compensées par les exonérations de
cotisations sociales sur les bas salaires.

Tableau 5. La redistribution pour les déciles extrémes
Une comparaison Insee/Crédoc

D1 D10
Insee Crédoc Insee Crédoc
Revenu primaire (avant redistribution) 41,5 9 1274 93
Prestations contributives . 32
Prestations non-contributives a0,2 31 0,6 1
Cotisations sociales -2,1 -B -10,1 -16
Impdots directs 0.4 0 -17.9 -10
Total : revenu disponible net 100 100 100 100
Impdts indirects -22 -36 -10 -13
Transferts nets (hors impdots indirects) +58.5 +5%9 -27,4 7
Transferts nets (y.c. impots indirects) +36,5 +23 -37.4 -6

Source : Caleul des auteurs & partir de Insee (2013) et Crédoc (2073).

Surtout, elle comporte deux erreurs qui en faussent lourdement
les conclusions. La premiere erreur méthodologique est que,
contrairement a 1’'INSEE, les auteurs incluent les transferts
contributifs, et notamment 1les retraites[6], dans les
transferts sociaux. Or, pour les retraités, les pensions
publiques représentent une tres grande partie de leur revenu
disponible, tout particulierement en France. Ainsi, si le
systeme de retraite assure la parité de niveau de vie entre
retraités et actifs, les retraités figurent dans tous les
déciles de niveau de vie, et le systéeme socio-fiscal
apparaitra peu redistributif puisqu’il verse des prestations a
des retraités riches. Au contraire, si le systeme national de
retraite n’'assure pas la parité de niveau de vie entre
retraités et actifs, le systeme socio-fiscal apparaitra plus
redistributif puisqu’il donne des retraites exclusivement aux
pauvres. (C’'est paradoxalement la générosité du systeme
francais envers les retraités et les chdémeurs qui fait
apparaitre le systeme francais comme peu redistributif. Ainsi,
selon le Crédoc, les 10 % des plus riches bénéficient de
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transferts contributifs représentant 32 % de leur revenu
disponible ; ce qui fait que, au total, leurs transferts nets
ne sont négatifs que de 6 % de leur revenu. Ceci est d’autant
plus vrai que le Crédoc ne prend pas en compte les cotisations
vieillesse supportées par les entreprises. Si, comme le fait
L'INSEE, les retraites (et plus généralement toutes les
prestations contributives) sont considérées comme un revenu
primaire, résultant de cotisations antérieures, les transferts
net négatifs des plus riches passeraient de 6 a 38 %.

L’autre erreur méthodologique est que le Crédoc prétend
prendre en compte le poids des imp6ts indirects dans le revenu
disponible (ce que U1'INSEE ne fait pas). Celui-ci serait de
36 % pour les 10 % les plus pauvres, de 23 % au milieu de la
hiérarchie des revenus et baisserait méme a 13 % pour les plus
riches. Cette forte régressivité des impOts indirects rendrait
l'’ensemble de la fiscalité régressive : les plus pauvres
paieraient plus que les plus riches. Selon les chiffres de
Landais, Saez, Piketty (2011), la fiscalité indirecte serait
certes régressive (de 15 % du revenu disponible pour les plus
pauvres a 10 % pour les plus riches), mais 1’écart ne serait
que de 5 %. Selon 1’'INSEE[7], le poids de 1’imp6t indirect
dans le revenu disponible serait de 22 % pour les plus
pauvres, de 16 % au milieu de la hiérarchie et de 10 % pour
les plus riches. Cet écart provient de la structure de la
consommation (les plus pauvres consomment relativement plus de
tabac, de produits pétroliers) et surtout du taux d’épargne
qui est d’autant plus élevé que le ménages est riche. En
fait, 1'écart est sans doute surévalué dans une perspective
intertemporelle : certains ménages consommeront demain
L’épargne d'aujourd’'hui, c'est alors qu’ils seront taxés a
1’imp6t indirect. Les plus pauvres apparaissent lourdement
taxés relativement a leur revenu, mais c’est qu’ils consomment
plus que leur revenu, soit en raison de transferts familiaux,
soit en raison d’endettement a la consommation. En fait,
1'étude du Crédoc surévalue lourdement le poids des impoOts
indirects en utilisant une estimation extravagante des taux
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d’'épargne des ménages[8] : le taux d’'épargne global des
ménages francais serait de -26,5 % ; seul le décile D10 (les
10 % les plus riches) aurait un taux d’épargne positif ; le
décile D1 aurait lui un taux d’épargne négatif de -110 %,
c'est-a-dire qu’il consommerait 2,1 fois son revenu. De ce
fait, le décile des plus pauvres subirait fortement le poids
des impoOts indirects. Mais un tel taux d’épargne est-il
vraisemblable 7

Les systemes socialo-fiscaux nationaux sont différents et
complexes. Leur comparaison doit se faire avec prudence et
rigueur. Pour juger de la redistributivité du systeme
francais, il reste plus pertinent d'utiliser les travaux de
L'"INSEE, de 1'0CDE ou d’'Euromod que cette étude (trop)
originale.

[1] Nous remercions Juliette Stehlé qui a bien voulu nous
aider a préciser certains points de cette note.

[2] Voir Landais C., Piketty Th. et Saez E., Pour une
révolution fiscale, Le Seuil, 2011.

[3] Voir aussi Sterdyniak H., « Une lecture critique de
Ll’'ouvrage Pour une révolution fiscale », Revue de 1’OFCE,
n® 122, 2012. Signalons aussi que l’on ne peut porter un
jugement global sur 1la progressivité du systeme a partir du
cas des quelques hyper-riches qui réussissent a échapper a
1’'imp6t par le biais de montages fiscaux.

[4] Bigot R, E. Daudey, J. Muller et G. Osier : « En France,
les classes moyennes inférieures bénéficient moins de la
redistribution que dans d’'autres pays », Consommation et modes
de vie, Crédoc, novembre 2013. Voir une version développée

« Les classes moyennes sont-elles perdantes ou gagnantes dans
la redistribution socio-fiscale », Cahiers de Recherche,
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Crédoc, décembre 2012.

[5] Notons que LU'INSEE sous-estime quelque peu la
redistribution assurée par le systeme francais puisqu’elle ne
prend pas en compte 1’'ISF. Elle n’integre pas non plus les
cotisations maladie employeurs qui en France sont fortement
redistributives car elles ne sont pas plafonnées. En sens
inverse, elle ne tient pas compte des impots indirects.

[6] Et les prestations chomage et les prestations maladie de
replacement.

[7] Voir Eidelman A., F. Langumier F. et A. Vicard : «
Prélevements obligatoires reposant sur les ménages

des canaux redistributifs différents en 1990 et 2010 »,
Document de Travail de la DESE de l’INSEE, (G2012/08.

[8] Estimation en provenance de EUROMOD (2004) : “ Modelling
the redistributive impact of indirect taxation in Europe”,
Euromod Working paper, juin.

Hommage a Robert Castel

Hélene Périvier, Bruno Palier, Bernard Gazier

C’est avec une grande tristesse que nous avons appris le

déces de Robert Castel. Il aura marqué 1la sociologie
francaise, mais au-dela les sciences sociales, par son
analyse de la société salariale et de ses évolutions. Dans les
métamorphoses de la question sociale, il avait mis en évidence
le pouvoir émancipateur de la société salariale, qui a doté
les travailleurs d’une « propriété sociale ». Ce concept
facilite la compréhension des enjeux liés a l’'acquisition de
droits sociaux dans certaines économies de marché. Au terme


file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/Billet-Le%20syst%C3%A8me%20socio-fiscal%20fran%C3%A7ais-progressivit%C3%A9-HS-LDF-accHS.docx#_ftnref5
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/Billet-Le%20syst%C3%A8me%20socio-fiscal%20fran%C3%A7ais-progressivit%C3%A9-HS-LDF-accHS.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/Billet-Le%20syst%C3%A8me%20socio-fiscal%20fran%C3%A7ais-progressivit%C3%A9-HS-LDF-accHS.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/Billet-Le%20syst%C3%A8me%20socio-fiscal%20fran%C3%A7ais-progressivit%C3%A9-HS-LDF-accHS.docx#_ftnref8
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/hommage-a-robert-castel/
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/perivier.htm

d’'Etat providence, il préférait celui d’'Etat social, car il
voyait dans 1’appellation d’'Etat providence, 1largement
répandue, 1'idée d’un Etat social tombé du ciel, alors méme
qu’il est le fruit de combats et de négociations, et qu’il
s'est construit sur le long terme. La flexibilisation du
marché du travail, 1’amoindrissement des droits sociaux et la
précarisation du travail, ont conduit selon lui aux phénomenes
de désaffiliation, certains individus étant hors d’atteinte de
la protection de l'Etat social.

Nous avons eu la chance de collaborer avec lui sur un projet
visant a repenser une nouvelle génération de droits sociaux.
Toujours prét a échanger, a s'’enrichir de débats multiples,
nous avons également découvert un homme d’une grande humilité,
a l'écoute des autres de leur apport et aussi de leur
critique. Notamment celles des féministes qui ont pointé son
silence sur la division sexuée du travail. I1 acceptait et
reconnaissait la pertinence de ces remarques. Lors de nos
échanges, il s’inquiétait de 1’évolution de nos organisations
économiques et sociales, laissant de c6té les plus fragiles
les jeunes, et notamment ceux qui vivent dans les zones les
plus défavorisées, qui partent avec un faible bagage éducatif.
Il revendiquait 1’égalité comme un principe fondateur de notre
contrat social. Mais pensait 1’égalité comme 1'égalité des
possibles. Il plaidait pour une société de semblables, tel
Léon Bourgeois a son époque.

Dans notre monde marqué par la crise et 1'accroissement
violent des inégalités, il était présent dans le débat
public, et apportait un éclairage de long terme sur les
dérives de nos systemes sociaux, ainsi que sur les principes
qui peuvent guider leur réforme. Son absence affectera la
qualité de ce débat. Si nous pourrons toujours profiter de
l'immense apport de ses travaux, nous regretterons ses
interventions toujours pertinentes, son honnéteté
intellectuelle, sa gentillesse avec toutes et tous. Plus qu’un
chercheur, nous perdons un penseur, un ami.



