Renouveler le mix : réaliser
la transition énergétique,
enfin !

par Aurélien Saussay, Gissela Landa Rivera et Paul Malliet

Le quinquennat qui s’acheve aura été marqué par le succes de
la COP21, qui a conduit a la signature en décembre 2015 de
1’Accord de Paris visant a limiter 1la hausse des températures
mondiales a 2°C d’'ici la fin du siecle. Pourtant, les
questions climatiques et de politique énergétique ne semblent
pas figurer parmi les priorités du débat présidentiel qui
s’'ouvre.

Cette question mériterait pourtant d'étre traitée en
profondeur tant les décisions nécessaires engagent la France a
long terme. Afin d’atteindre les objectifs que la France
s'est fixée dans la loi relative a la Transition Energétique
et pour la Croissance Verte (LTECV), il est nécessaire
d’'engager au plus vite les transformations nécessaires de
notre mix énergétique, et d’en améliorer 1’efficacité afin de
modérer la demande des principaux secteurs consommateurs
d’'énergie, résidentiel, tertiaire, des transports et de
l’'industrie.

Or le récent rapport parlementaire rendu par la Commission des
affaires économiques et la Commission du développement
durablef1l] souligne le retard pris dans la mise en application
de la LTECV. En particulier, le rapport souligne le peu
d’avancées réalisées pour exploiter 1le principal gisement
d’'économie d’énergie, le secteur du batiment. Il releve
également le retard pris dans 1’augmentation de la part des
énergies renouvelables au sein de notre mix énergétique,
particulierement en ce qui concerne 1la production
d'électricité.
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A cet effet, la Programmation pluriannuelle de 1'électricité
(PPE) pour 1la période 2016-2023 ne semble pas permettre, en
1’état actuel, d’atteindre l'objectif de 1’article I, section
3 (L100-4), alinéa 5 de la LTECV, qui prévoit de réduire la
part de 1’énergie nucléaire a 50% du mix électrique en France
en 2025. Pour ce faire, il sera nécessaire de réviser la PPE
des le début du prochain quinquennat.

La crainte d'une perte de compétitivité de 1’économie
francaise — particulierement en ce qui concerne les industries
intensives en énergief[2], la faible acceptabilité d’une
taxation du carbone, et le risque d'’impacts économiques
récessifs restent les principaux obstacles a la mise en place
des plans ambitieux d’investissements nécessaires a la
réalisation des principaux objectifs de la loi — et partant de
la transition de la société francaise vers une économie bas
carbone.

Si l'analyse des impacts redistributifs de la taxation carbone
reste un sujet de recherche, les travaux de 1'OFCE, menés en
partenariat avec 1’'ADEME, ont montré que 1les craintes
d’impacts macroéconomiques négatifs étaient injustifiées. Loin
de peser sur les perspectives de reprise économique, la
transition énergétique pourrait au contraire apporter un léger
regain de croissance pour l’'économie francaise au cours des
trente prochaines années — et ce, des le prochain quinquennat.

Ce résultat est la traduction macroéconomique de la réduction
continue du colt des technologies nécessaires a la transition,
dans chacune de ses dimensions : production d'’énergie
renouvelable, gestion de 1’intermittence, amélioration de
l'efficacité énergétique. Il ressort de nos analyses que
1'évolution du colt complet actualisé de 1'électricité
d’origine renouvelable (ou LCOE, Levelized cost of
electricity) rend possible un changement complet de paradigme
énergétique sans surcolt majeur par rapport aux technologies
traditionnelles — méme dans un pays a forte pénétration
nucléaire comme la France.



Un Policy brief récemment publié par 1'0FCE, « Changer de
mix : urgence et opportunité de la transition énergétique en
France », présente les principales conclusions de ces travaux.
I1 démontre tout d’'abord que la réalisation d’'une transition
énergétique correspondant a la LTECV permettrait de générer
pres de 0,4% de PIB supplémentaire et plus de 180 000 emplois
a l'horizon 2022, a 1'issue du prochain quinquennat. Si ces
impacts restent modestes, nos projections indiquent a plus
long terme un impact expansionniste de 3% de PIB
supplémentaire a l’horizon 2050 - soit 0,1% de croissance
annuelle supplémentaire sur la période.

Nous avons en outre estimé 1’impact d’un exercice prospectif
plus ambitieux encore dans la voie de la décarbonation de
L'économie francaise : un accroissement de la part des
renouvelables jusqu’a 100% du mix électrique en 2050. Ce
scénario suppose une accélération de 1la construction des
infrastructures de production d’électricité renouvelable -
éolien en mer et on-shore et solaire photovoltaique
principalement — des le prochain quinquennat. Cet effort accru
permettrait d’obtenir un gain de PIB plus important encore de
1,3% en 2022, pour atteindre 3,9% en 2050.

Ce dernier exercice montre qu’une transition énergétique
comparable dans sa magnitude a l’EnergieWende allemande est
tout a fait réalisable en France, tant sur 1le plan
technologique qu'économique.

L'accélération de la transition énergétique en France au cours
du prochain quinquennat permettrait de répondre a un triple
objectif : offrir a 1'économie francaise un relais de
croissance complémentaire, atteindre 1les objectifs de
réduction des émissions de CO, et de consommation d’énergie

fixés au sein de la LTECV, et enfin réaliser 1la contribution
de la France a 1'objectif entériné lors de la COP21 de
limitation du réchauffement planétaire en deca de 2°C au-
dessus des températures préindustrielles.
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[1] Mission d'information commune sur l’application de la loi
du 17 ao(t 2015 relative a la transition énergétique pour 1la
croissance verte, 26 octobre 2016.

[2] Voir a ce sujet « L'état du tissu productif francais
absence de reprise ou véritable décrochage ? », Département
Innovation et concurrence, OFCE, 2016.

Apres la décision du Conseil
constitutionnel, 1’'impossible
fusion RSA-PPE

Par Henri Sterdyniak

En juin 2014, le gouvernement avait fait voter par le
parlement une nouvelle disposition prévoyant la dégressivité
des cotisations sociales salariés, afin d'augmenter le pouvoir
d’achat des salariés a bas salaires. Ainsi, un salarié payé au
SMIC aurait bénéficié d’'une réduction de 3 points de
cotisations, soit un gain de 43 euros par mois, correspondant
a une hausse de 4% de son salaire net. La ristourne devait
ensuite diminuer avec le niveau de salaire horaire pour
s’annuler a 1,3 fois le SMIC. Le 6 aolt 2014, le Conseil
constitutionnel a décidé de censurer cette disposition. Cette
censure est bienvenue pour trois raisons.

Comme 1le fait remarquer le Conseil constitutionnel, les
cotisations salariés financent des prestations de retraites ou
de remplacement, d'assurances sociales, réservées aux
personnes ayant cotisé, et qui dépendent des cotisations
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versées. La mesure aurait brisé la logique contributive du
systeme puisque des salariés auraient ainsi eu la possibilité
de percevoir des droits sans avoir pleinement cotisé[1l]. Le
Conseil constitutionnel souligne 1la spécificité des
cotisations sociales contributives et rappelle ainsi un
principe sain de notre systeme de sécurité sociale. Il faut
cependant remarquer que le Conseil constitutionnel ne s’était
pas opposé aux mesures d’'exonérations de cotisations sociales
employeurs portant sur les cotisations retraite dont 1la
logique est également contributive. Par contre, les
exonérations de cotisations maladie ou famille sont plus
légitimes puisque ces cotisations n’ouvrent pas de droits
individuels. Mais, il n’est jamais trop tard pour corriger ses
oublis.

La nouvelle mesure prévue par le gouvernement aboutissait une
nouvelle fois a réduire les ressources propres de la Sécurité
sociale. Les exonérations de cotisations sociales sont
devenues la plus grande arme contre le chb6mage au détriment de
1l'objet méme des cotisations : financer la Sécurité sociale.
Certes, l1'Etat aurait compensé ces exonérations, mais la
Sécurité sociale aurait dépendu encore plus de transferts
publics d’autant que cette mesure s’ajoutait, pour les seules
années 2013 et 2014, a l'extension des réductions de
cotisations sociales employeurs et aux transferts des
ressources 1issues de la fiscalisation des majorations
familiales de retraite et de la baisse du quotient familial.

Enfin, cette exonération aurait introduit une nouvelle
complication pour les fiches de paie. Celles-ci comportent
déja une vingtaine de lignes de cotisations. De plus, les
employeurs doivent calculer des exonérations de cotisations
employeurs dégressives de 28 points au niveau du SMIC jusqu’a
1,6 fois celui-ci, auxquelles s’ajoute le Crédit d’'impét
compétitivité emploi (CICE) de 6 % pour les salaires
inférieurs a 2,5 fois 1le SMIC. A partir de 2016, les
cotisations familiales seront abaissées de 1,8 point pour les
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salaires inférieurs a 3,5 fois le SMIC. Fallait-il rajouter
une nouvelle dégressivité, avec un nouveau plafond, de 1,3
fois le SMIC ?

Malgré cette censure, le gouvernement ne renonce pas a son
objectif. Ainsi, dans un article du Monde daté du 21 aolt
2014, le Président Francois Hollande a-t-il annoncé une
réforme « qui fusionnera la Prime pour 1’emploi (PPE) et le
Revenu de solidarité active (RSA) pour favoriser la reprise du
travail et améliorer 1la situation des travailleurs
précaires ». Une telle réforme permettrait-elle de remplir
l'objectif du président ? Pour répondre a cette question, il
est utile de revenir sur les dispositifs existants.

L’état des lieux

La France a mis en place un systeme particulierement compliqué
qui vise deux objectifs en partie contradictoires : aider les
familles pauvres et inciter les travailleurs non-qualifiés a
travailler.

L’aide aux ménages les plus pauvres comprend le RSA (un revenu
minimum familialisé), la PPE (une allocation individualisée
visant a inciter a 1’emploi), les allocations-logement (une
allocation familialisée) et des prestations familiales sous
conditions de ressources (complément familial, allocation de
rentrée scolaire). Malgré les efforts de Martin Hirsch, son
promoteur, le RSA n’'englobe pas la PPE et les allocations-
logement. Il se compose d’une allocation de base : le RSA-
socle (un revenu minimum, qui dépend de la composition
familiale), qui est réduit de 38 euros pour 100 euros de
revenu d’activité. Le RSA est versé mensuellement sur la base
d’'une déclaration trimestrielle de revenu. La PPE est, elle,
versée automatiquement sur la base de la déclaration d’'impét
sur le revenu, avec un an de décalage. Le RSA s’impute sur la
PPE, de sorte qu’un ménage qui ne demande pas le RSA touche
automatiquement la PPE.



Trois dispositifs visent spécifiquement a inciter a 1’emploi
les travailleurs a bas-salaires : les exonérations de
cotisations employeurs qui diminuent le colt du travail au
niveau du SMIC ; la PPE et le RSA qui augmentent le gain a
1'emploi des travailleurs non-qualifiés.

Un célibataire payé au SMIC a droit a la PPE, mais pas au RSA
(tableau 1). Il colte 1 671 euros a son entreprise (pour 35
heures de travail) ; son salaire supporte 540 euros de
cotisations, chomage ou retraite, représentant des salaires
différés ; il recoit un transfert net de 140 euros (PPE +

allocation logement — CSG-CRDS — cotisations maladie et
famille) ; son revenu disponible est de 1 271 euros. Il ne
supporte donc aucune charge fiscale nette ; son assurance

maladie lui est offerte. Les exonérations de cotisations
employeurs sont supérieures aux cotisations non-contributives.
En jouant de 1'ensemble des dispositifs existants, il est
possible de dissocier le niveau de vie assuré aux travailleurs
au SMIC du colt de leur travail.

Par contre, une famille mono-active (tableau 2) bénéficie du
RSA tant que les revenus salariaux du ménage ne dépassent pas
1,65 fois le SMIC (tableau 2). Le RSA augmente les revenus des
ménages les plus pauvres, il accroit les gains a l'emploi du
premier actif, mais réduit un peu celui du deuxieme (tableau
3). La PPE bénéficie a des familles bi-actives qui sont au-
dela du seuil de pauvreté (défini comme 60 % du revenu
médian).



Tableau 1. Formation du revenu mensuel d'un salarié célibataire payé au SMIC

(juillet 2014)

Salaire (brut) 1 445 euros
Employé Employeur

CSG-CRDS 114 (7,86 %)
Cotisations Maladie-Famille 294 (20,33 %)
Cotisations Vieillesse-Chomage 203 (14,05 %) 337 (23,33 %)
Exonération bas salaires -405 (28 %)
Salaire net 1128
Codt salarial total {ou super brut) 1671
IR 0
PPE 79
AL* &4
Revenu disponible 1211
Impdt net -140
Cotisations contributives 540
Taux d'imposition =12,4 %

*Son loyer est supposé étre de 450 euros, Le revenu median en 2014 peut &tre estimé a 1 642 euros par unité de
consommation, ke SMIC fournit 77,4 % du revenu médian.
Sowrce : Données URSSAF, calcul de I'auteur,

Tableau 2. Couple avec deux enfants (2,1 unités de consommation, UC)

Ménage mono-actif

Ménage bi-actif

1/25MIC SMIC 1,5 SMIC 1,5*5MIC 2*5MIC
Salaire net 0 564 1128 1692 1692 2 255
RSA Q00 543 343 128 - -
PPE - - - - 158 164
AFFARS 63 129+63 129+43 129+63 129+63 129+53
Al. Log*, 483 483 353 182 185
Total 1 448 1782 20186 2194 22325 2611
% RM par UC 41,9 51,7 58,4 63,6 64,6 75,7
PPE*™ 92 13
Total** 1765 2079
YaRM par UC 51,1 a0, 3

* Le loyer est supposé étre de 600 ewros. Les enfants ont 7 et 12 ans.
** 8 le ménage ne demande pas le RSA activité.
Sources (CAF, calcul de Iauteur.

Tableau 3. Gain au passage a I'emploi. Couple avec deux enfants

Sans recours au RSA-activite

Recours au R5A

Premier actif
RSA vers 0,5 SMIC 336 (60 %) o
0,5 SMIC vers SMIC 234 (41 %) B
RSA vers SMIC 570 (50 %) 319 (28 %)
SMIC vers 1,5 SMIC 178 (32 %) 314 (56 %)
Deuxieme actif. Premier actif au SMIC
Inactif vers 0,5 SMIC 201 (36 %) 452 (B2 %)
Inactif vers 1 SMIC 595 (53 %) 846 (75 )

Sowrce @ Caloul de IMauteur,
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Les limites du systeme actuel

— L’allegement des cotisations employeurs ; la PPE et le RSA
créent une catégorie de salariés mal payés, dont les hausses
de salaires sont tres colteuses pour 1'employeur et peu
rentables pour le salarié. Une hausse de 10 % du salaire d’un
travailleur au SMIC (145 euros) colte 242 euros a l'entreprise
et rapporte 53 euros au salarié. Les entreprises sont incitées
a créer des emplois non-qualifiés spécifiques, sans
possibilité d’'évolution pour les salariés, coincés dans une
trappe a bas salaires. La réduction des cotisations sur les
bas salaires ne favorise pas Ll'emploi de travailleurs
qualifiés qui connaissent eux aussi un certain choOmage. Les
emplois créés ne correspondent pas a la qualification
croissante des jeunes. I1 serait donc nécessaire de revoir la
cohérence de 1’ensemble du dispositif. Pour autant, 1la
persistance d’une masse importante de travailleurs non-
qualifiés et 1a volonté de ne pas faire baisser le niveau de
vie des travailleurs pauvres ne permettent guere actuellement
de prendre le risque de supprimer les dispositifs existants.

— Le calcul de la PPE est compliqué ; son versement intervient
avec une année de retard, de sorte que son effet incitatif est
sans doute tres faible. Cette prime bénéficie a des salariés
au-dela du seuil de pauvreté plutét qu’aux familles les plus
pauvres. En méme temps, sa suppression diminuerait de 6% le
niveau de vie des smicards, ce qui n’est pas envisageable.

— Le taux de non-recours du RSA-activité est tres important
(de 1'ordre de 68 %)[2]. Les travailleurs a bas salaires
refusent d’étre soumis a un suivi permanent pour toucher une
prestation d’un montant relativement réduit. En raison de
l'effet de stigmatisation dont sont victimes les titulaires du
RSA, ils ne veulent pas étre confondus avec des bénéficiaires
du RSA-socle.
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— Le RSA fournit une allocation de l’ordre de 110 euros par
enfant aux familles avec 1 ou 2 enfants au niveau du SMIC,
allocation qui comble un manque de notre systeme, qui était
peu généreux pour les familles de travailleurs pauvres. Mais
cette allocation n'’est pas versée aux familles de chdémeurs. Il
faudrait verser ces 110 euros sous forme d’un complément
familial a toutes les familles pauvres avec 1 ou 2 enfants
(celles a 3 enfants et plus ayant déja un complément familial
et des allocations plus généreuses) quelle que soit l'origine
des revenus.

— Le RSA n’est pas versé aux jeunes de moins de 25 ans alors
que ceux-ci ont des difficultés particulieres d’insertion.

Que faire ?

La France ayant déja un grand nombre d’allocations et de
prélevements, il est possible de cibler précisément 1la mesure
selon 1'objectif visé. Plusieurs mesures sont envisageables

Augmenter les prestations familiales

Si l'objectif est d’augmenter le pouvoir d’achat des familles
pauvres, le plus simple est d’augmenter nettement les
prestations familiales et 1’allocation logement. Au contraire,
le gouvernement a décidé de suspendre leur indexation en 2014
ou en 2015, leur infligeant ainsi des pertes de pouvoir
d’achat, heureusement limitées par 1la faiblesse de
1l'inflation. Mais, la doctrine dominante aujourd’hui est qu’il
faut inciter a 1'’emploi, donc augmenter les salaires nets
plutdét que les prestations.

Baisser 1’impbt sur le revenu

Les familles pauvres ne payant pas d’'impdét sur le revenu, une
baisse de celui-ci ne peut les concerner.

Rendre la CSG progressive

Comme le montre le tableau 1, un travailleur au SMIC paie 114



euros de CSG-CRDS et recoit 79 euros de PPE. Ne pourrait-on
compenser la suppression de la PPE en rendant la CSG
progressive, ce qui permettrait d’exonérer les travailleurs au
SMIC et d’augmenter le salaire percu chaque mois par les
smicards ? Avec justesse, le Conseil constitutionnel considere
que tout impdt progressif doit étre familialisé et doit
prendre en compte 1l’ensemble des revenus de la famille. Une
vraie progressivité de la CSG est donc pratiquement impossible
a mettre en euvre puisque les employeurs et organismes
financiers devraient connaitre la situation familiale de leurs
salariés ou clients et 1’ensemble de leurs revenus, donc
refaire chacun le travail du fisc. Cela n’aurait de sens que
dans le cadre d’une fusion CSG-IR, qui n’est pas envisageable
a court terme.

Aussi, ne peut-on envisager qu’une progressivité réduite.
Chacun aurait droit a un abattement de l’'ordre de 1 445 euros
par mois sur le montant de revenu soumis a la CSG-CRDS ; le
conjoint sans ressources propres pourrait transmettre son
droit a abattement a 1’autre conjoint ; les enfants a charge
donneraient droit a un abattement de moitié. En contrepartie,
la PPE serait supprimée ; les retraités et les chomeurs
pourraient étre soumis a la méme CSG que les salariés. Mais le
coldt de 1’abattement serait énorme et il faudrait en
contrepartie faire passer a 15% le taux de la CSG sur les
revenus supérieurs a 1l’abattement. Il faut donc abandonner
cette piste.

La fusion de la PPE et du RSA

La fusion de la PPE et du RSA est la piste proposée par le
Président de la République. Mais, le diable est dans les
détails : comment réaliser cette fusion ?

En 2013, le rapport du député Christophe Sirugue avait proposé
une réforme consistant a créer une Prime d’activité qui
remplacerait le RSA-activité et 1la PPE (voir 1'analyse
critique de Guillaume Allegre : Faut-il remplacer le RSA-
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activité et la PPE par une Prime d’activité ? Réflexions
autour du rapport Sirugue, 2013) Mais, comme le RSA-socle
persisterait, les familles a tres bas salaires devraient
solliciter deux allocations : le RSA-socle et la Prime
d’activité. Le systeme serait compliqué pour elles. Le bareme
de la prime d’activité prévu dans le rapport Sirugue était
arbitraire, avec des pentes et un pic a 0,7 SMIC qui n’'avaient
aucune justification. Le systeme était ainsi plus compliqué et
plus arbitraire que celui du RSA et n'’apportait pas
d’'améliorations fortes par rapport au systeme existant. La
mesure proposée était colteuse pour les familles mono-actives
(certaines perdaient 10% de revenus). Le risque était que la
prime d’activité souffre du méme taux de non-recours que la
PPA et que certaines familles perdent la PPE sans vouloir
recourir a la Prime d’activité[3].

Une fusion qui aboutirait a une prestation familialisée versée
par la CAF ferait courir le risque d’un taux élevé de non-
recours et ferait des perdants parmi les ménages bi-actifs
avec enfants. Une fusion qui aboutirait a une allocation
versée sur la fiche de paie ne prendrait pas en compte les
enfants et le conjoint, nuirait aux travailleurs a temps
partiel et poserait des questions de cohérence avec le RSA
socle.

Bref, la fusion est une piste délicate (sinon impossible) a
mettre en cuvre.

Augmenter le SMIC[4]

Si l'objectif est d’augmenter le niveau de vie des salariés a
bas salaires, la mesure évidente est d’'augmenter le SMIC. Une
hausse d’environ 10% permettrait de supprimer la PPE et de
fournir aux smicards une hausse de revenu équivalente a celle
qu’aurait procurée la mesure censurée par le Conseil
constitutionnel. Certes, on renoncerait a aider spécifiquement
les emplois a temps partiel, comme le fait 1la PPE, mais cette
aide spécifique est trop compliquée pour avoir le moindre
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effet incitatif. Une hausse du salaire net est sans doute
préférable.

Il faut cependant souligner qu’une augmentation du SMIC ne
bénéficierait pas assez aux familles pauvres avec un ou deux
enfants, en particulier aux familles de chomeurs, Il faudrait
alors aider spécifiquement les familles de travailleurs
pauvres (entre le RSA-socle et 2 fois le SMIC), en
introduisant un complément familial de 1’ordre de 80 euros
pour un enfant, de 160 euros pour deux enfants

Le RSA-activité doit étre maintenu, puisqu’il permet que toute
activité se traduise effectivement par une hausse du revenu
disponible mais son rdéle serait réduit et, grace a l’extension
du complément familial, le non-recours aurait moins de
conséquences pour les familles avec enfants.

Par ailleurs, il faudrait créer une allocation d’'insertion,
du montant du RSA, pour les jeunes a la recherche d'un emploi,
n’'ayant pas de droit a 1l’indemnité chémage, allocation soumise
a des cotisations retraites.

Reste que, dans la situation actuelle, ou la baisse du colt du
travail est un des axes majeurs de 1la politique
gouvernementale, on ne peut augmenter le co(t du travail non-
qualifié, de sorte que deux modalités sont possibles.

Soit, la compensation pour les employeurs se fait par une
hausse des exonérations de cotisations sur les bas-salaires
(qui devraient passer de 28 a 34,6%), ce qui n’introduit pas
un dispositif supplémentaire. Mais, les exonérations de
cotisations employeurs porteront sur des cotisations
contributives, ce qui pourrait susciter 1’ire du Conseil
constitutionnel.

Soit, la hausse du SMIC se fait par une PPE figurant sur 1la
fiche de paie, celle-ci étant explicitement reconnue comme
prime, ce qui implique que le taux de prélevement obligatoire
augmentera, mais aussi que le Conseil constitutionnel ne



pourra s'y opposer, avec l’'inconvénient que la prime sera
dégressive avec le niveau du salaire horaire, donc
représentera une charge administrative supplémentaire pour les
entreprises.

On le voit, il n'y a pas de solutions simples.

[1] Le Conseil écrit : « un méme régime de sécurité sociale
continuerait, en application des dispositions contestées, a
financer, pour 1'ensemble de ses assurés, les mémes
prestations malgré 1’'absence de versement, par prés d’'un tiers
de ceux-ci, de la totalité des cotisations salariales ouvrant
droit aux prestations servies par ce régime ; que, des lors,
le législateur a institué une différence de traitement, qui ne
repose pas sur une différence de situation entre les assurés
d'un méme régime de sécurité sociale, sans rapport avec
l'objet des cotisations salariales de sécurité sociale ».

[2] Selon P. Domingo et M. Pucci, 2012, « Le non-recours au
revenu de solidarité active et ses motifs », annexe n° 1 du
rapport du Comité national d’évaluation du Rsa.

[3] Le Rapport sur la fiscalité des ménages de Francois
Auvigne et Dominique Lefebvre, 2014, pointe lui-aussi les
déficiences du projet.

[4] C'est déja la stratégie préconisée par Allegre (2014).
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Fusionner RSA-activité et PPE
2

par Guillaume Allégre

Suite a la remise du rapport d’évaluation de la mise en ecuvre
du plan pluriannuel contre la pauvreté et pour 1'inclusion
sociale, le premier ministre a réaffirmé la volonté du
gouvernement de fusionner RSA-activité et PPE.

Comme les auteurs du rapport le rappellent, en 2014, les
dépenses publiques consacrées a ces deux mesures vont diminuer
pour la quatrieme année consécutive pour atteindre 3,9
milliards d’'euros (contre 4,5 en 2009). Ceci est di au gel de
la PPE. Au départ, celui-ci était justifié par la mise en
place du RSA-activité : le financement de la lutte contre la
pauvreté laborieuse a bien pesé de facon disproportionnée sur
les classes populaires, bénéficiaires de la PPE, comme nous le
dénoncions des 2008 (« Faut-il sacrifier la prime pour
L'emploi sur 1'autel du revenu de solidarité active ? ») puis
de nouveau en 2011 ( «Les échecs du RSA » ). Dans un deuxieme
temps, le gel de la PPE a pu étre justifié par celui,
simultané, de 1'imp6t sur le revenu (IR) : il n’est pas
illégitime que toutes les catégories participent, selon leurs
moyens, a la réduction des déficits publics. Toutefois, sous
fond de discours sur le « ras-le-bol fiscal », le gouvernement
a renoncé au gel du bareme de 1'IR sans toucher a celui de 1la
PPE, qui pourtant est un crédit venant se déduire de 1'IR.
Ceci pourrait étre 1ié a la volonté de diminuer le nombre de
perdants faisant suite a une réforme visant a fusionner RSA-
activité et PPE.

En effet, comme le souligne la note de 1'0OFCE n°33 parue en
septembre 2013, RSA-activité et PPE sont des dispositifs tres
différents (le RSA-activité est une prestation sociale
familialisée tandis que la PPE est un crédit d’impodt
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individualisé), s’adressant a des publics différents. Une
fusion a crédits constants ferait nécessairement des perdants
pour un avantage tres incertain, la prime d’activité proposée
dans le rapport Sirugue ne répondant pas aux principales
critiques adressées au RSA-activité et a la PPE.

Une autre stratégie est possible. Concernant la PPE, elle
consiste a supprimer cet instrument, a augmenter le Smic
d’autant et a réduire les cotisations patronales de facon a ne
pas augmenter le co(t du travail. Le bénéfice serait alors
directement sous forme de salaire et non, avec un délai d’un
an, sous forme de crédit d’imp6t comme aujourd’hui.

Pour en savoir plus : Faut-il remplacer le RSA-activité et la
PPE par une Prime d’activité ? Réflexions autour du rapport

Sirugue

Pour contacter 1'auteur : guillaume.allegre@sciencespo.fr

Pour suivre 1’auteur sur Twitter : @g_allegre

Faut-11 remplacer le RSA-
activité et la PPE par une
Prime d’activité ? Réflexions
autour du rapport Sirugue

Par Guillaume Allegre
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Apres avoir annoncé son intention de réformer les dispositifs
de soutien aux revenus d’activité modestes (RSA-activité et
Prime pour 1’emploi — PPE), le Premier ministre a confié au
député Christophe Sirugue 1’élaboration d’un rapport portant
sur les voies de réforme permettant de trouver un équilibre
entre redistribution vers les plus pauvres et accompagnement
du retour a 1’emploi.

La Note de l’0OFCE n°33 du 24 septembre 2013 montre que la
Prime d’'activité proposée dans 1le rapport Sirugue

n'améliorerait qu’'assez marginalement le systeme de soutien
aux bas revenus. Instrument hybride entre PPE et RSA-activité,
la Prime d'activité est une nouvelle combinaison des défauts
et qualités de ces deux instruments. La note propose une autre
réforme, qui minimiserait le probleme du non-recours. Le
soutien aux bas revenus reposerait alors sur un RSA
« conjugalisé », fortement dégressif, un complément familial
généreux des le premier enfant, une allocation d’insertion
pour les chdémeurs de 18 a 25 ans, versée par Pb6le Emploi et
une revalorisation du SMIC compensée par des allegements de
cotisations employeurs.

Remplacer 1la PPE par un
allegement de cotisations
soclales salariales sur les
bas salaires

Guillaume Allegre
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Nicolas Sarkozy a annoncé vouloir remplacer 1la Prime pour
L'emploi (PPE) par un allegement de cotisations sociales
salariales sur les salaires compris entre 1 et 1,3 Smic.
L’allegement de cotisations peéeserait 4 milliards d’'euros et
bénéficierait a 7 millions de travailleurs modestes. Le gain
annoncé (un peu moins de 1 000 euros par an) serait
nécessairement dégressif. La suppression de la PPE (2,8
milliards d’euros selon le Projet de loi de finances 2012, p.
76) serait complétée par une hausse des prélevements sur les
revenus financiers.

Cette proposition ressemble fort a la proposition initiale du
gouvernement Jospin en 2000 prévoyant un abattement sur la
Cotisation sociale généralisée (CSG) des revenus du travail en
dessous de 1,4 Smic. Cette réforme, adoptée par le Parlement,
avait été censurée par le Conseil constitutionnel car 1la
baisse de la CSG accordée aux revenus modestes ne dépendait
que des salaires individuels et non pas de la situation
familiale. La CSG étant assimilé a un impdt, le Conseil avait
jugé que sa progressivité devait tenir compte de la faculté
contributive du contribuable et donc de ses charges
familiales. Afin de répondre a cette censure, le gouvernement
Jospin a créé un nouvel instrument, la Prime pour 1’emploi,
ayant les mémes propriétés que 1’abattement de CSG, mais dont
le calcul dépend, en tres faible partie, de la situation
familiale (plafond de ressources élevé au niveau du foyer, et
majoration résiduelle pour enfant). Mais contrairement a un
abattement de CSG, l’'effet de la PPE n'apparait pas sur la
fiche de paie : la prime est calculée a partir des
déclarations d’imp6t sur le revenu et réduit 1’'imp6t dd par
les foyers ; les foyers ne payant pas d’imp6t recoivent un
cheque du Trésor. Par conséquent, la Prime pour l’emploi est
percue avec un décalage d'un an. La Prime pour 1’emploi, votée
sous le gouvernement Jospin, a été augmentée sous les
gouvernements Raffarin et Villepin. En 2008, son poids était
de 4,5 milliards d'euros (PLF 2010, p. 53). Un salarié a temps
plein au Smic touchait alors 1 040 euros par an. Elle a
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ensuite été gelée par le gouvernement Fillon et son poids est
passé de 4,4 a 2,8 milliards d’euros entre 2008 et 2012, soit
une baisse d’1,7 milliards d’euros sous l'effet a la fois du
gel et de la déductibilité du RSA-activité des primes versées
de PPE. En 2012, un salarié a temps plein au Smic ne touche
plus que 825 euros annuels. De plus, l’'absence de coup de
pouce au Smic a fortement réduit le nombre de foyers éligibles
au taux plein (ainsi que le nombre de salariés éligibles au
taux plein des allegements de cotisations patronales). Cet
effet s’ajoute a 1’effet de la hausse du chdomage qui réduit le
nombre de salariés éligibles. Un dispositif de 4 milliards,
dont le gain maximal serait d’un peu moins de 1 000 euros,
peserait un peu moins que la PPE en 2008. Si 1’on rajoute le
colt du RSA-activité (1,6 milliards en 2012) et que 1’on tient
compte du colt des dispositifs antérieurs d’intéressement au
RMI et a 1'API (600 millions), on conclut que ces divers
dispositifs de soutien aux salariés modestes peseraient 5,6
milliards en 2012 contre 5,1 milliards en 2008, soit une
augmentation a peine supérieure a l’inflation : les nouvelles
politiques proposées depuis 2008 sont essentiellement
financées par redéploiement d’'instruments bénéficiant aux
mémes publics.

Le remplacement de la Prime pour 1’emploi par un allegement de
cotisations serait une avancée en termes administratifs
puisque les pouvoirs publics cesseraient de prélever une
cotisation pour reverser un crédit d’'impdét plus faible aux
mémes personnes 6 a 12 mois plus tard. Le bénéfice de
1’allegement de cotisations serait immédiat et fortement 1ié a
l'emploi. Le fait que les salariés modestes sont des
contributeurs et non des bénéficiaires de 1’aide sociale
serait clarifié. Les propositions de fusion de la CSG et de
1’imp6t sur le revenu (dont la PPE est un élément) poursuivent
exactement le méme objectif. Cette réforme pose tout de méme
plusieurs questions. Comment réagirait 1le Conseil
constitutionnel s’il était saisi ? Les salariés travaillant a
temps partiel bénéficient aujourd’hui d’une majoration de



Prime pour 1l’emploi ; serait-elle reconduite ?



