Aux sources du redressement
productif

par Jean-Luc Gaffard

Les entreprises francaises, dans nombre de secteurs, ont di
faire face a une hausse relative des colits unitaires du
travail, a une baisse relative du prix de la valeur ajoutée et
a une baisse des taux de marge, signifiant, pour beaucoup
d'entre elles, qu’'elles sont fortement concurrencées et
relativement peu compétitives en prix faute d'avoir
suffisamment innové et investi dans le passé. Le résultat a
été, au cours de la derniere décennie, une perte de substance
significative du tissu industriel et une aggravation du
déficit des échanges extérieurs. La question du redressement
productif est clairement posée. Elle dépasse le périmetre des
industries manufacturieres pour englober 1’ensemble des
activités susceptibles de répondre a une demande d'échelle
suffisamment grande et organisée sur une base industriellel1l].

Il est de sens commun de considérer que la solution réside
dans la capacité renouvelée de ces entreprises a innover, a
exporter et tout simplement a croitre, bref dans la capacité
de retrouver ou d’acquérir la compétitivité hors prix qui leur
fait défaut. La difficulté a laquelle elles sont confrontées
tient a ce que leur manque de compétitivité-prix les conduit a
rechercher des baisses immédiates de col(t au détriment
d’'investissements innovants. Face a cette difficulté, les
responsables de la politique économique doivent résoudre un
réel dilemme : soit prendre des mesures de concurrence
fiscale, sociale, voire salariale en vue de rétablir 1la
compétitivité-prix des entreprises au risque d’affaiblir
encore la demande globale et finalement de peser négativement
sur leurs chiffres d’affaires, soit conserver le systeme de
prélevements en vigueur au risque de priver ces mémes
entreprises des moyens pour investir et innover.
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Certes, le consensus du moment nie 1l’existence d’un tel
dilemme. La neutralité présumée de la monnaie et du budget,
couplée avec la flexibilité des marchés de biens et du
travail, est censée permettre a 1’'économie de retrouver le
chemin d’une croissance réguliere et stable. Les entreprises,
rassurées par 1'équilibre retrouvé des comptes publics et
libérées de contraintes réglementaires excessives, auraient de
nouveau toute latitude pour investir.

Ce consensus véhicule une vision réductrice du fonctionnement
des économies de marché. Le modele de concurrence parfaite,
qui fait ici référence, décrit un monde ou les entreprises
réagissent aux seuls signaux de prix envoyés par des marchés
de biens et de facteurs dont le fonctionnement est immunisé
contre tout pouvoir exercé par 1’'un ou 1l’autre des
protagonistes sur ces marchés. De quelque maniere, c'est ce
que signifie 1’'hypothése de marchés financiers efficients dont
la fonction est de discipliner entreprises et Etats. La
réalité est tout autre. Les marchés sont naturellement et
nécessairement imparfaits. Les entreprises développent des
stratégies de prix, de production et d’'investissement qui
répondent a cet environnement de marché en méme temps qu’elles
contribuent a le faconner. Aussi importe-t-il de reconnaitre
cette réalité avant d’essayer de définir des politiques
économiques adaptées.

Les sources de la compétitivité des entreprises

Dans une économie industrielle de marché, la croissance des
entreprises procede de l’innovation, autrement dit de leur
capacité d’'acquérir une compétitivité hors prix plus robuste
et plus pérenne qu’une simple compétitivité-prix.
L’innovation, technologique ou organisationnelle, visant la
création de nouveaux produits, voire de nouveaux services, ou
l'exploration de nouveaux marchés, implique, toutefois, un
détour de production. Du temps est nécessaire pour construire
une nouvelle capacité de production avant de pouvoir
l'utiliser et en tirer bénéfice. Généralement, cette nouvelle



capacité a un coldt de construction plus élevé que celui du
simple remplacement de la capacité existante. Des colts
additionnels doivent étre supportés avant que les revenus
additionnels correspondants puissent étre percus. Une perte de
compétitivité, en principe temporaire, est manifeste. Elle
peut se traduire par des hausses de prix courants (des anciens
produits) si la hausse de colts devait étre immédiatement
répercutée ou, plus vraisemblablement, par des baisses de taux
de marge. La performance de la production des biens ou
services existants se trouve étre négativement affectée par le
choix d’innover[2].

Dans ce contexte, il reste nécessaire pour l’entreprise de
rester compétitive en prix a court terme afin de ne pas perdre
de parts de marché significatives par rapport a ses
concurrents. C'est au regard de cette exigence immédiate que
la question des colts du travail est posée. Elle 1l’'est
singulierement au sein de la zone euro quand, en l'absence de
possibles ajustements par le taux de change, les différences
légales et réglementaires en matiere sociale et fiscale créent
de réelles distorsions de concurrence. Quand, également, 1la
fragmentation internationale de la production, en fait la
délocalisation de segments de la production dans des pays ou
les salaires sont moindres a qualifications identiques, assure
aux entreprises qui en ont la capacité ou 1'’opportunité un
avantage en termes de colts répercuté sur le prix des
produits, sur les taux de marge et le volume des
investissements.

Conserver ou retrouver une compétitivité-prix immédiate ne
saurait, toutefois, suffire. Encore faut-il que les
entreprises soient effectivement incitées a innover. Or quand
les investissements, y compris les investissements
intangibles, sont irréversibles et quand 1’information sur la
configuration future du marché n’est pas immédiatement
disponible, il est difficile pour 1les entreprises de
s’'engager. Elles ne peuvent fonder leur décision sur les seuls
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signaux de prix. Elles doivent pouvoir étre en mesure de
sécuriser leurs investissements en acquérant une connaissance
suffisante du marché futur, c’est-a-dire non seulement de la
taille de la demande, mais aussi de celle des offres
concurrentes et complémentaires. Il s’'agit de faire en sorte
que les investissements concurrents ne dépassent pas un
certain seuil et que les investissements complémentaires
atteignent un certain seuil. Ce n'est possible que grace a des
pratiques qu’il faut bien considérer comme monopolistes,
lesquelles renvoient a différentes formes de connexions entre
les entreprises <concernées[3]. Pareille stratégie
organisationnelle met en scéne, non pas une entreprise en
particulier, mais un réseau d’entreprises, véritable
écosysteme mariant souvent dimension locale et capacité de se
projeter vers 1'extérieur. Le propre de ces réseaux est de
concilier concurrence et coopération. Les pratiques qualifiées
d’'imperfections de marché deviennent ici des incitations a
innover. Elles concourent a délimiter les frontiéres de
l’entreprise les mieux adaptées au choix d’innover.

Ce qui est vrai des investissements en capital physique 1l'est
tout autant des 1investissements en capital humain. Ces
investissements ont un temps de gestation qui n’est autre que
le temps d’apprentissage. Ils participent de la construction
des nouvelles capacités productives. Leurs produits doivent
étre sécurisés. Les relations de travail propres a
l'entreprise et les réseaux constitués entre entreprises y
contribuent. La stabilité de la relation de travail, qui lie
le salarié a 1l'entreprise, est un facteur décisif de
l'apprentissage et de 1la conservation des acquis
professionnels. La mobilité des salariés entre entreprises en
est un autre. Cette mobilité permet a chaque entreprise de
tirer parti de ce qu’un salarié a appris dans une autre
entreprise qui développe le méme type de compétences. Elle est
source d'une hausse des salaires. Elle n’est possible que si
les entreprises sont en situation de concurrence
monopolistique.
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La difficulté méme d’innover, quand les investissements sont
irréversibles et l'information de marché incomplete, nécessite
de pouvoir accéder a un financement qui permet de combler
L’'écart entre le profil des colts et celui des recettes, mais
surtout de disposer d’'un engagement financier long, c’'est-a-
dire de relations financieres stables ou du contréle du
capital. Le probleme que rencontre la plupart des entreprises
innovatrices tient a ce que les actifs créés ne sont pas
facilement redéployables (y compris les actifs intangibles).
Cette contrainte, qui justifie de se donner 1les moyens
organisationnels d’acquérir une information de marché
crédible, requiert en méme temps de pouvoir bénéficier d’'un
soutien financier constant.

Objectifs et moyens d’une politique de redressement productif

Identifier ainsi les stimulants de 1la croissance des
entreprises devrait orienter les politiques a mettre en cuvre,
réductibles ni a la politique de la concurrence, ni a la
politique industrielle. Ces politiques <concernent le
fonctionnement des différents marchés (marchés de biens,
marchés du travail, marchés du crédit et marchés financiers).
Elles font usage d’'une multiplicité d’'instruments et se
situent a différents niveaux géographiques.

La politique industrielle doit se donner pour objectif de
stimuler la coopération entre entreprises, y compris entre
entreprises concurrentes et, plus largement, de concourir a la
formation d’'écosystemes associant entreprises, banques et
établissements de recherche. Il n’est pas question, ici, de
désigner a priori des produits ou des technologies ni méme des
territoires a promouvoir, mais de contribuer a créer les
conditions de marché qui incitent les entreprises a investir
dans les directions qui leur paraissent les plus prometteuses.
Les criteres retenus pour les subventions versées ou les
allegements fiscaux consentis devraient répondre a cet
objectif, forcément plus complexe que celui, récemment mis en
avant, consistant a cibler des secteurs ou la concurrence est



forte[4]. C'est ce a quoi les financements des pOles de
compétitivité devraient étre dédiés, ainsi que les autres
formes d’aides publiques.

La politique industrielle a une dimension régionale, tant il
est vrai que les entreprises ont une tendance a s’'agglomérer
pour bénéficier d’'effets externes, et notamment d’'effets
d'apprentissage s’'agissant non seulement des connaissances
technologiques, mais aussi des connaissances de marché. Cet
état de fait rencontre la volonté des collectivités locales
d’aider a la création de clusters. Il n'y a cependant aucune
évidence que ces collectivités disposent de 1’'information
nécessaire, ni qu’ils ne peuvent pas étre capturés par des
lobbys. La concurrence entre elles peut s’avérer dispendieuse
si elle consiste en une concurrence fiscale qui peut sans
doute améliorer la situation des uns mais au détriment des
autres et affecter négativement la performance globale. La
question des compétences, du nombre et de la taille des
collectivités locales est nécessairement posée.

La politique de concurrence n'est pas un substitut a la
politique industrielle. Elle doit se conformer au méme
objectif qui est de faire la part entre concurrence et
coopération. Dans cette perspective, le rbéle qui devrait lui
étre reconnu est de sanctionner les imperfections et
distorsions nuisibles a l’'innovation et de valider celles qui
lui sont utiles. Le traitement retenu pour les accords de
coopération en R&D est significatif de cette exigence. Il ne
saurait étre exclusif. D’'autres types d’accord doivent pouvoir
échapper au droit commun de la concurrence.

La politique du marché du travail doit se donner pour objectif
de renforcer 1les voies et moyens d’enrichissement des
compétences. En tout premier lieu, il s’'agit de créer les
conditions de stabilisation de la relation de travail, source
d’'apprentissage pour les salariés et de conservation des
compétences acquises pour les entreprises. Ces conditions
relevent sans doute du contrat de travail lui-méme, mais elles
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sont aussi indissociables de 1la constitution de ces
agglomérations ou clusters que sont les réseaux d’entreprises
innovantes. Ces réseaux constituent des marchés « locaux » du
travail au sein desquels la mobilité des travailleurs entre
entreprises est éventuellement bénéfique a tous les
partenaires en termes de maitrise de nouvelles compétences.
Par ailleurs, il conviendrait de mettre fin a des mécanismes
incitatifs qui concourent a pérenniser le fait de privilégier
des emplois peu ou pas qualifiés. Enfin, les conditions
légales et réglementaires permettant aux entreprises de
maintenir 1l’emploi en cas de difficultés temporaires (i.e. le
recours au chémage partiel) devraient étre renforcées

La politique bancaire doit se donner pour objectif de créer
des relations stables entre entreprises et 1institutions
financieres. Les banques dites de relation, qui rassemblent
des informations sur les emprunteurs, ont des colts plus
élevés que ceux des banques a 1'acte, mais elles présentent
aussi l’avantage de fournir des ressources aux entreprises
rencontrant des probléemes de 1liquidité 1iés aux
caractéristiques du cycle de 1’'innovation. De fait
l’intermédiation classique augmente le taux de croissance de
L’économie et réduit sa volatilité a long terme, au contraire
d’un financement par le marché[5]. Aussi importe-t-il de
recentrer le systeme financier sur 1’intermédiation classique,
spécialement sur le crédit aux entreprises, et de revenir a
une forme de séparation entre les deux types d’'activité, de
facon a ce que l'octroi de crédits aux entreprises échappe aux
conséquences des aléas indissociables de 1’activité marché[6].

La politique fiscale doit se donner un double objectif.
L’objectif a court terme est d’alléger le coldt du travail en
diminuant le taux des contributions sociales des employeurs et
en augmentant la taxe sur la valeur ajoutée. L’objectif a
moyen terme est de pénaliser les activités improductives,
celles dont la contribution a 1la croissance pose question.
Dans cette perspective, il faut sans doute taxer les services


file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/JLG_redressement%20productif-(relu%20LDF).docx#_ftn5
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/JLG_redressement%20productif-(relu%20LDF).docx#_ftn6

financiers et faire un plus grand usage des taxes sur la
richesse et la transmission de la richesse comme le recommande
le Fonds Monétaire International. L’enjeu d’'une réforme
fiscale, sans préjudice des formes que peut prendre sa mise en
ecuvre, est double : d’une part, favoriser 1la production de
biens et services a caractere industriel et échangeables dans
le commerce international, d’autre part, engager une
redistribution des revenus et des richesses dans le but
d’accroitre 1la demande potentielle de ces biens et
services.[7]

Le redressement productif est un enjeu majeur pour 1’économie
francaise aujourd’hui prise en étau entre 1’économie allemande
et 1’économie espagnole. Il passe par une réorientation de
l’ensemble des politiques qui affectent et orientent le
comportement des entreprises bien au dela des entreprises du
secteur manufacturier, et qui ne sont réductibles ni a la
recherche de la baisse des colts, ni a la promotion de
nouvelles technologies, ni au respect des regles de la libre
concurrence.

[1] Sur la nature de l'organisation industrielle voir chapitre
4 de l'ouvrage de N. Georgescu-Roegen, 1971, The Entropy Law
and the Economic Process, Cambridge Mass., Harvard University
Press.

[2] Voir C. M. Christensen, 1997, The Innovator’s Dilemma,
Harvard, Harvard Business School Press.

[31 G. B. Richardson, 1990, Information and Investment,
Oxford, Clarendon Press. G. B Richardson, 1998, The Economics
of Imperfect Knowledge, Cheltenham, Edward Elgar.

[4] P. Aghion, M. Dewatripont, L. Du, A. Harrison et P.
Legros, 2012), “Industrial Policy and Competition”, NBER


file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/JLG_redressement%20productif-(relu%20LDF).docx#_ftn7
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/JLG_redressement%20productif-(relu%20LDF).docx#_ftnref1
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/JLG_redressement%20productif-(relu%20LDF).docx#_ftnref2
http://csinvesting.org/wp-content/uploads/2012/07/the_innovators_dilemma.pdf
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/JLG_redressement%20productif-(relu%20LDF).docx#_ftnref3
http://www.druid.dk/conferences/nw/paper1/richardson.pdf
http://www.druid.dk/conferences/nw/paper1/richardson.pdf
file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/JLG_redressement%20productif-(relu%20LDF).docx#_ftnref4
http://www.nber.org/papers/w18048

Working Paper 18048.

[5] Bolton P., X. Freixas, L. Gambacorta, et P. E. Mistrulli,
2013, Relationship and Transaction Lending in a Crisis, BIS
Working Paper, n° 17.

[6] T. Beck, 2013, Finance and Growth : Too Much of a Good
Thing, Vox eu.

J.-P. Pollin et J.-L. Gaffard, 2013, Pourquoi faut-il séparer
les activités bancaires?, Note de 1’'0OFCE, n° 36.

[7] Keen M., 2013 : Tax Policy in (and for) Hard Times, Vox eu

http://www.voxeu.org/article/tax-policy-hard-times#.Um7TETxwZzA.gmail

IMF, 2013 : Fiscal Monitor, Taxing Times, World Economic and
Financial Surveys
http://www.imf.org/external/pubs/ft/fm/2013/02/fmindex.htm

La nationalisation est-elle
un leurre ou un outil de
politique industrielle ?

par Jean-Luc Gaffard

La fermeture des hauts fourneaux du site de Florange en
Moselle par Arcelor Mittal et la recherche d’un repreneur par
le gouvernement francais ont conduit ce dernier a envisager,
un temps, la nationalisation du site, c’'est-a-dire, non
seulement la production d’acier brut, mais aussi la ligne de
transformation a froid. La menace de nationalisation a été
clairement brandie dans la perspective de forcer la main au
groupe Mittal pour qu’il cede a un autre groupe privé cet
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ensemble. Une telle nationalisation, si elle avait d
intervenir, aurait été une nationalisation-sanction: 1la
sanction du comportement, jugé contraire a 1’intérét général,
du groupe Mittal. Outre cet aspect exceptionnel, elle aurait
posé des problemes de concurrence.

Le projet autour de Mittal trouve une certaine résonance avec
la nationalisation de Renault en 1945. Chacun conviendra,
cependant, que les reproches ne pouvaient pas étre du méme
ordre. Mais surtout, il n’était, a 1’'évidence, pas question de
faire du site nationalisé la vitrine d’une politique sociale
propre a entrainer le pays sur la voie de la croissance.
L’'objectif était moins ambitieux. I1 s’agissait, ni plus, ni
moins, que d’'un transfert de propriété d’un groupe privé vers
un autre groupe privé. Convenons que c’'eut été une premiere
dans l'usage de l’arme des nationalisations. La comparaison
avec le soutien du gouvernement francais a Alstom en 2004 ne
tenait pas : dans ce dernier cas, il s’agissait de sauver une
entreprise risquant de faire faillite suite a des acquisitions
hasardeuses et non de lui substituer une autre entreprise. Par
ailleurs, la difficulté était circonscrite a 1'’entreprise
concernée et n’avait aucun caractere global ou méme sectoriel.
La comparaison avec le soutien de 1’administration Obama a
l’industrie automobile en 2009 ne tenait pas davantage
puisqu’il y était aussi question du sauvetage d’une entreprise
poussée a la faillite dans un secteur industriel jugé
stratégique.

La réalité, dans le cas de Florange, était et reste qu’aucun
repreneur potentiel ne pensait pouvoir maintenir les hauts
fourneaux en activité dans une conjoncture de chute de la
demande d’acier consécutive notamment a la crise de
Ll'automobile. C’est bien la raison pour laquelle, quel qu’il
soit, le repreneur exigeait de pouvoir détenir aussi le train
de laminoir. Cette exigence était dans son intérét bien
compris : les hauts fourneaux ne pouvaient étre repris que
sous la condition qu’ils puissent alimenter 1’activité



immédiatement en aval sur le méme site. Si elle avait été
satisfaite, nul doute qu’elle aurait posé probléeme au groupe
Mittal qui, actuellement, fournit en acier le laminoir de
Florange a partir de son site de Dunkerque, lequel aurait pu
alors connaitre des difficultés y compris en termes d’emplois.
Autrement dit, la nationalisation temporaire en vue d’un
transfert de propriété aurait interféré avec le jeu de 1la
concurrence entre groupes privés. Il était loin d'’étre clair
qu’elle allait dans le sens de 1’'intérét général.

La these, parfois entendue, selon laquelle, la stratégie de
Mittal serait le fait de dirigeants qui ne feraient qu’obéir
aux actionnaires et seraient les défenseurs d’une économie
sans usine et sans machine ne tient pas au regard de la nature
méme de l'activité et du degré d’'intégration des différents
sites de production. L’'hypothése pouvait, en revanche, étre
émise que la stratégie de Mittal, impliquant la fermeture des
hauts fourneaux de Florange, était une stratégie de
rationnement de 1'offre, concue pour empécher la chute des
prix de l'acier et préserver des taux de marge déja affaiblis.
Cette hypothese serait crédible si la demande d’acier était
principalement 1iée a son prix, alors que, visiblement, 1la
chute observée est un effet de la crise globale et notamment
de la chute des ventes dans les secteurs de 1’automobile et du
batiment. En d'autres termes, ce n’est pas la baisse des prix
de l’acier qui peut aujourd’huil permettre d’en augmenter 1la
demande, assurant ainsi le maintien en activité de tous les
hauts fourneaux. Il est beaucoup plus vraisemblable de
supposer que dans 1’environnement macroéconomique actuel, le
transfert de propriété envisagé aurait eu pour seul effet de
modifier les parts de marché plutdét que d’en augmenter la
taille.

De fait, on ne pouvait que douter de la légitimité et de 1la
capacité des pouvoirs publics a établir la configuration de
marché la plus appropriée, ne serait-ce que de la répartition
des emplois préservés ou détruits. En outre, si le choix d’une



nationalisation avait prévalu dans un tel contexte, 1la
fixation d’une juste indemnisation se serait avérée délicate
et source de contentieux.

En bref, la nationalisation ainsi congue pouvait difficilement
passer pour un outil efficace de politique industrielle. Il
n'appartient pas aux pouvoirs publics d’arbitrer entre des
intéréts privés pour fixer qui détient quoi, y compris en cas
de fermeture de certains sites. Ce type d’arbitrage releve des
autorités de la concurrence. La politique industrielle, quant
a elle, doit interférer le moins possible avec la répartition
des parts de marché entre les différents concurrents. Tout au
plus peut-elle assurer la survie d’entreprises dont l'activité
est jugée stratégique et qui traversent une passe difficile en
raison de la conjoncture globale ou de choix industriels qui
se sont avérés erronés ou simplement plus colteux que prévu.

I1T n'est pas étonnant dans ces conditions que le gouvernement
n’'ait pas donné suite au projet de nationalisation et se soit
rallié au compromis consistant simplement a exiger de Mittal
qu’'il s’engage a réaliser des investissements de modernisation
du site et a maintenir en état de marche les hauts fourneaux
dans la perspective, au reste aléatoire, de les doter d’une
technologie fortement économe en émission de gaz carbonique
les faisant gagner en compétitivité, dans le cadre du projet
européen Ulcos (Ultra-Low Carbon Dioxide Steelmaking).

La nationalisation projetée était bel et bien un leurre dans
tous les sens du terme. La bataille politique et médiatique
autour du devenir du site de Florange a révélé, en réalité,
une erreur d'analyse des pouvoirs publics. Les difficultés
rencontrées par la sidérurgie francaise résultent d’une
insuffisance de la demande, fruit du choix politique d’une
austérité généralisée. Chercher a ce probleme macroéconomique
une solution microéconomique était pour le moins hasardeux et
témoigne d’une incohérence des choix de politique économique
de court et moyen terme.


http://www.lemonde.fr/sujet/5b55/carbon-dioxide.html

Faut-11 faire payer par les
ménages un choc de
compétitivité ?

par Henri Sterdyniak

La France souffre d’un probleme industriel. Sa balance
courante est passée d’'un excédent de 2,6 % du PIB en 1997 a un
déficit de 1 en 2007, puis de 2 % en 2012 alors que
L’Allemagne passait d’'un déficit de 0,4% de son PIB en 1997 a
un excédent de 5,7. La question du redressement productif de
la France est posée. Faut-il organiser un transfert important
des ménages aux entreprises pour un choc de compétitivité ou
pour redresser le taux de marge des entreprises ? Nombreux
sont ceux qui préconisent un tel choc (dont 1le MEDEF, mais
aussi la CFDT). Il s’'agirait de réduire les cotisations
sociales employeurs (d’au moins 30 milliards d’euros) et
d’augmenter en contrepartie les prélevements portant sur les
ménages. Cette question est analysée de facon détaillée dans
la derniere Note de 1’OFCE (n°24 du 30 octobre 2012). Quelle
mesure ?

I1 ne saurait étre question de réduire des cotisations
sociales des salariés car celles-ci ne financent que des
prestations retraite et chdmage, donc des prestations
contributives qui dépendent des cotisations versées et ne
peuvent étre financées par 1'imp6t. Seules, les cotisations
employeurs destinées a la famille ou a l'assurance-maladie
peuvent étre diminuées. Encore faut-il trouver une ressource
de remplacement, la TVA ou la CSG ?

En fait, il y a guere de différence entre une hausse de la CSG


https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/faut-il-faire-payer-par-les-menages-un-choc-de-competitivite/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/faut-il-faire-payer-par-les-menages-un-choc-de-competitivite/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/faut-il-faire-payer-par-les-menages-un-choc-de-competitivite/
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/home-sterdy.htm
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/notes/2012/note24.pdf

et une hausse de la TVA. Dans les deux cas les ménages doivent
perdre du pouvoir d’achat. Dans le cas d’une hausse de la TVA,
ce serait par la hausse des prix. Toutefois l’inflation se
répercute automatiquement sur le SMIC et les prestations
sociales et, apres négociations salariales, sur les salaires,
de sorte que le gain de compétitivité/rentabilité des
entreprises risque d’'étre temporaire, sauf si les indexations
étaient suspendues. Au contraire, les victimes de la hausse de
la CSG ne pourraient profiter de mécanismes automatiques
d’indexation et devraient accepter la baisse de leur pouvoir
d’achat. Utiliser la CSG permet une mesure plus durable.

Le grand enjeu sur le plan macroéconomique est celui de 1la
réaction des entreprises qui devront arbitrer entre maintenir
leurs prix pour reconstituer leurs marges ou baisser leurs
prix pour gagner en compétitivité.

Placons-nous dans un pays ou le PIB vaut 100, qui exporte et
importe 25. La part des salaires (y compris les cotisations
sociales) et la consommation vaut 80 ; la part des profits et
de l'investissement est 20. A court terme, les salaires et les
retraites sont fixes. La réforme consiste a baisser de 5 le
montant des cotisations employeurs (soit 5% du PIB), en
augmentant d’autant la CSG. Deux scénarios peuvent étre
retenus selon la politique de fixation de prix des
entreprises.

Dans le premier cas, les entreprises maintiennent leurs prix
et augmentent leurs marges. Ex post, il n'y a aucun gain de
compétitivité mais bien une hausse de la rentabilité des
entreprises. Les salaires subissent une perte de 6,25 % de
leur pouvoir d’achat (soit 5/80). La relance de
l’investissement compensera-t-elle 1la baisse de 1la
consommation ? Prenons des hypotheses standards, soit une
propension a consommer les salaires de 0,8 ; a investir les
profits de 0,4 ; un multiplicateur de 1. Le PIB baisse a
court terme de 2 % et l’emploi chute d’abord puis peut se

rétablir a terme grace a la substitution travail/capital. La

X



mesure est colteuse en pouvoir d’'achat et 1le gain en emploi
n'est pas assuré.

Dans le deuxieme cas, les entreprises répercutent totalement
la baisse des cotisations dans leur prix a la production, qui
baissent de 5 % ; les prix a la consommation diminuent de 4 %
(car les prix des produits importés restent stables). Le
pouvoir d’'achat des salaires ne baisse que de 1%. Les gains de
compétitivité sont de 5%. Les gains en commerce extérieur
compenseront-ils la baisse de la consommation ? Avec des
élasticité-prix a 1l’exportation de 1 et a l’'importation de
0,5, le PIB augmente de 1,25% . La mesure est moins
douloureuse.

Faut-il le faire ?

Le gouvernement devra demander aux ménages d’accepter une
baisse de leurs revenus, alors méme que ceux-ci ont déja perdu
0,5 % de pouvoir d’achat en 2012, que la consommation stagne
en 2011 et 2012, que la France est en situation de récession,
que la demande est déja trop faible.

La France doit-elle s’engager dans la stratégie allemande
gagner de la compétitivité au détriment du pouvoir d’achat des
ménages sachant que cette stratégie est perdante au niveau de
la zone euro ? Certes, ceci remplacerait 1la dévaluation
aujourd’hui impossible dans la zone euro, mais nuirait a nos
partenaires européens (qui pourraient réagir de méme a notre
détriment) et ne garantirait pas de gains de compétitivité
vis-a-vis des pays hors zone euro, ces derniers dépendant
surtout de 1’'évolution du taux de change de 1'euro. Une telle
mesure ne remplace pas une réforme de l’organisation de la
politique économique de la zone euro. Enfin, il faut du temps
pour que les gains de compétitivité se traduisent en reprise
de la croissance. Ainsi, de 2000 a 2005, la croissance
francaise a été de 7,8% (1,55% par an), la croissance
allemande de 2,7% (0,55% par an). La France peut-elle se
permettre de perdre encore 5 points de PIB ?



La France est dans une situation intermédiaire entre les pays
du Nord qui ont réalisé de forts gains de compétitivité au
détriment du pouvoir d’achat et les pays du Sud qui ont connu
des hausses de salaires excessives. En base 100 en 2000, le
niveau du salaire réel en 2011 est a 97,9 en Allemagne, a
111,2 en France (soit une hausse de 1% par an, correspondant
aux gains tendanciels de compétitivité du travail). Qui est
dans l’erreur ? Faut-il que 1'on demande a tour de role aux
salariés des pays de la zone euro de gagner en compétitivité
sur les salariés des pays partenaires en acceptant des baisses

de salaires ?

Le taux de marge des entreprises francaises était de 29,6 % en
1973. Il a chuté a 23,1 % en 1982, puis s’est redressé a
30,2 % en 1987. Il était de 30,8 % en 2006, soit un niveau
satisfaisant. La baisse survenue depuis (28,6 % en 2011)
s'explique par la chute de 1'activité et la rétention de main-
d’euvre. Elle n'a pas été causée par la hausse de la fiscalité
ou des augmentations excessives des salaires. Globalement, 1a
part des profits est revenue a un niveau historiquement
satisfaisant. Mais en 1973, la FBCF était de l’ordre des
profits, alors qu’elle est plus basse de 3 points de valeur
ajoutée actuellement et que la part des dividendes nets versés
a nettement augmenté. Quels engagements prendraient les
entreprises en termes d’'investissement et d’emploi en France
en échange d’une mesure qui augmenterait fortement leurs
profits ? Comment éviter qu’elles n’'augmentent leurs
dividendes ou leurs investissements a l’'étranger ?

Recourir ainsi a la dévaluation interne suppose que la France
souffre essentiellement d’'un déficit de compétitivité-prix.
Or, la désindustrialisation a, sans doute, d’autres causes
plus profondes. Les entreprises préferent se développer dans
les pays émergents ; les jeunes refusent les carrieres
industrielles mal rémunérées, dont l’avenir n’est pas assuré ;
la France ne réussit ni a protéger ses industries
traditionnelles, ni a se développer dans les secteurs



innovants ; le secteur financier a préféré les joies de la
spéculation au financement de 1la production et de
l’innovation, etc. Ceci ne serait pas résolu par une
dévaluation interne.

La France a besoin d'un sursaut industriel, Il faut mettre en
ecuvre une autre stratégie : c’'est la croissance qui doit
reconstituer les marges des entreprises ; c’est la politique
industrielle (via la Banque publique d’investissement, le
Crédit impoOt-recherche, les p6les de compétitivité, le soutien
aux entreprises innovantes comme a certains secteurs menacés
et la planification industrielle) qui doit assurer le
redressement productif. Celui-ci doit étre financé par la BPI
dont les capacités d’action doivent étre suffisantes et les
criteres d’intervention précisés.



