De 1a monnaie cosmopolitique

Par Maxime Parodi, sociologue a 1’'OFCE

Une monnaie cosmopolitique est une monnaie commune a plusieurs
nations et fondée explicitement sur une forme de co-
souveraineté (pour une analyse approfondie voir le working
paper de 1’0FCE, 2013-09, juin 2013). Une telle monnaie n’est
possible qu’en acceptant une politique monétaire et des
politiques budgétaires et fiscales fondées sur des raisons
partagées, ou chacun est responsable des engagements
monétaires qu’il prend et co-responsable de la capacité de
chacun a mener une politique économique adéquate. Pour durer,
cette monnaie exige une attention soutenue sur les divergences
macroéconomiques entre les partenaires et les difficultés que
rencontre chacun ; elle impose une concertation ouverte sur
les raisons de ces divergences et de ces difficultés ; elle
nécessite une force de propositions sur les remedes possibles,
a court, moyen et long terme ; enfin, elle exige 1la
coopération volontaire de chacun, a condition toutefois d’en
avoir la capacité.

De tous les sociologues classiques, seul Simmel aurait pu
envisager une telle monnaie. En effet, il est le seul a
étudier la socialisation en elle-méme, a vouloir comprendre la
société en train de se faire tandis que Durkheim partait d’une
société toujours déja constituée, d’un individu toujours déja
socialisé et Weber partait d’individus toujours déja
constitués, « terminés », sans les considérer aussi comme des
sujets susceptibles de s’influencer mutuellement pour faire
délibérément société. Or une union cosmopolitique est
précisément une union toujours en train de se faire ; elle
n'est jamais définitivement constituée. Ce type d’union est
donc fragile par essence mais, en méme temps, elle n’apparait
jamais que dans les contextes ou elle s’'impose objectivement
aux citoyens. L’'union est sans cesse renouvelée, remise a
l’'ouvrage, parce qu'il y a un terreau objectif d’intéréts
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voisins ou transversaux et que, par conséquent, chacun juge
souhaitable de résoudre au mieux les problemes de voisinage.
Des lors, au nom de 1’union, il devient possible de régler
certains conflits avec équité et de resserrer les liens.

Dans cette optique, le fait d’adopter une monnaie commune
n'est pas un acte anodin au sein d’une union cosmopolitique.
D’un coup, chacun s’'engage a respecter ses promesses
monétaires a l’'égard de ses voisins. C’est évidemment un grand
bouleversement, qui a des conséquences immédiates et
prévisibles : les colts de transaction entre les partenaires
s’effondrent, en particulier il n'y a plus de risque 1ié a la
détention d’une devise étrangere puisque la devise est
maintenant commune et garantie politiquement. Mais il y a
aussi des conséquences moins immédiates, plus souterraines.
Ainsi, cet engagement commun remet souvent en cause la culture
économique des nations concernées en les obligeant a
expliciter certains de leur mode de fonctionnement : des
gouvernements habitués a résoudre leurs problemes par
l’inflation ou la dévaluation doivent dorénavant dire a leurs
citoyens qu’il faut augmenter les taxes ou dépenser moins ;
des banques « trop grosses pour faire faillite » doivent
maintenant rédiger des testaments au lieu de compter sur la
garantie implicite des citoyens.. Enfin, 1la monnaie
cosmopolitique crée un nouveau lien entre les partenaires, qui
les conduit en principe a se soucier de leurs voisins. De
fait, les partenaires ne se sont pas simplement engagés a
respecter leurs promesses envers chacun, mais aussi a ce que
chacun soit en mesure de respecter les siennes (puisque la
confiance ne se divise pas).

Aussi la monnaie cosmopolitique introduit une sorte de
solidarité au sein de 1l'union. Il faut désormais se soucier
que son voisin soit en capacité de tenir ses engagements
monétaires. Ceci implique de garantir a celui-ci une capacité
d’endettement et/ou un flux d’'investissement sur son
territoire. Mais, a la différence des solidarités au sein



d’une nation, cette garantie-ci est plus morale que
juridique : elle n'est pas entierement gravée dans le marbre
de l'union, mais doit étre discutée au cas par cas. Le risque
d’aléa moral est ainsi écarté.

L’euro apparait comme le cas paradigmatique d’une monnaie
cosmopolitique. C’est méme 1le seul cas au travers de
l'histoire ou le cosmopolitisme fonde véritablement 1la
monnaie. Ce caractere inédit pose d’ailleurs des difficultés
en bousculant les cultures économiques nationales. Depuis les
débuts de la crise monétaire, en 2008, chacun découvre comment
les institutions verticales (Conseil européen, BCE) abordent
les problemes et mettent en cuvre des réponses. Une culture de
l’euro se forge-la, presque une jurisprudence. C’est pourquoi,
d’ailleurs, le Conseil européen devrait s’'interroger sur le
poids de ses décisions sur cette culture naissante : la zone
euro est-elle en train d’adopter une coutume des « retours
immédiats » ? Une doctrine née de la défiance ? Si une monnaie
cosmopolitique est possible, encore faut-il en accepter les
deux faces — 1la co-responsabilité autant que 1la
responsabilité.

Le nouveau traité européen,
1l'euro et la souveraineté

par Christophe Blot

Le 2 mars 2012, 25 pays de 1’Union économique et monétaire
(UEM) ont adopté un nouveau traité prévoyant de renforcer la
discipline budgétaire. A peine fut-il adopté[l], ce traité a
fait 1’objet de contestation, Francois Hollande ayant annoncé
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qu’il souhaitait le renégocier s’'il était élu afin de mettre
en avant la nécessité de se préoccuper de la croissance. Il ne
fait aucun doute qu’un tel retour sur un traité aprement
négocié serait mal percgu par un certain nombre de nos
partenaires européens. Pour autant, la question du bien-fondé
d’un renforcement de la discipline budgétaire en période de
crise mérite d’'étre posée.

Que faut-il penser de ce nouveau traité ? Jérdme Creel, Paul
Hubert et Francesco Saraceno ont montré_les potentiels effets
récessifs des regles introduites par le nouveau dispositif. A
ces effets macroéconomiques, il faut ajouter que le Traité ne
répond toujours pas a une question essentielle et qui devrait
étre au ceur du projet européen : la souveraineté.

En 1998, soit un an avant le lancement de l’euro, Charles
Goodhart[2] publiait un article dans lequel il évoquait la
spécificité de 1’Union économique et monétaire (UEM) au regard
de 1la théorie et de 1'histoire monétaire. En effet, Goodhart
rappelle que 1la monnaie est quasi-systématiquement
indissociable de l'expression d’une souveraineté politique et
budgétaire. Or, dans le cadre de 1'UEM, ce lien est brisé
puisque 1l'euro et la politique monétaire sont contrb6lés par
une institution supranationale sans pour autant qu’'émerge
l’expression d’une souveraineté européenne, les décisions de
politique budgétaire restant notamment décentralisées et
encadrées par la Pacte de stabilité et de croissance. Goodhart
conclut alors que la création de 1’euro laisse présager des
tensions auxquelles nous devrions étre attentifs.

La crise actuelle de la zone euro montre que cette mise en
garde était fondée. Elle permet surtout d’apporter un autre
éclairage, politique celui-la, a la crise. La question de 1la
soutenabilité de la dette et du respect des regles masque en
effet le probleme fondamental - 1le péché originel - de
Ll’euro : la monnaie unique est condamnée si elle ne procede
pas d’'une souveraineté politique et budgétaire. S’il existe
des exceptions, elles sont le fait de micro-Etats qui ont
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abandonné leur souveraineté monétaire a des voisins bien plus
puissants économiquement et politiquement. La zone euro n'est
pas le Vatican.

La renégociation du Traité ou 1l’ouverture de nouvelles
négociations en vue de la ratification d’une Constitution
européenne est donc non seulement urgente mais indispensable a
la pérennité du projet européen. Au-dela des objectifs
incontournables de la croissance, de 1’emploi, de la stabilité
financiere ou du développement durable, dont il faut
constamment rappeler qu’ils sont au ceur de la construction
européenne, en témoigne leur inscription a l’article 3 du
traité sur 1'Union européenne, toute nouvelle négociation
devrait désormais aborder la question de la souveraineté
politique et budgétaire européenne et donc, en corollaire,
celle du transfert des souverainetés nationales.

I1 faut préciser qu’une telle réflexion sur la mise en euvre
d’une souveraineté européenne n'est pas incompatible avec
1’existence de regles. Aux Etats-Unis, la majorité des Etats
ont adopté des regles d’'équilibre budgétaire depuis la moitié

du XIX® siécle et aprés qu’un certain nombre d’entre eux avait
fait défaut (voir C. R. Henning et M. Kessler[3]). Cependant,
ces regles ont été adoptées a l’initiative des Etats et ne
sont pas inscrites dans la Constitution américaine. Des
propositions pour inscrire une regle d’équilibre budgétaire a
1'échelon fédéral dans 1la Constitution sont cependant
d’actualité. Elles n'ont pour 1l'instant pas abouti et sont
contestées en raison du risque d'affaiblissement du pouvoir
stabilisateur du budget fédéral. Aux Etats-Unis, 1les
ressources de 1'Etat fédéral représentaient 19 % du PIB avant
la crise contre un budget européen qui ne dépasse pas 1 % du
PIB, qui doit toujours rester a 1’'équilibre et ne peut donc
étre utilisé a des fins de régulation macroéconomique. La
stabilisation des chocs aux Etats-Unis se fait ainsi par le
biais du budget fédéral non contraint, ce qui compense la
faible réactivité des politiques budgétaires 1locales
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contraintes par les regles d’équilibre. Si la zone euro doit
trouver sa propre voie, il reste que l'euro ne doit plus étre
un instrument aux mains de la seule Banque centrale
européenne : elle doit devenir le symbole de la souveraineté
politique et budgétaire de tous les citoyens de la zone euro.

[1] Sa mise en euvre ne sera néanmoins effective qu’apres un
processus de ratification dans les 25 pays. Ce processus
pourrait étre long et incertain puisque 1’Irlande a annoncé
l’organisation d'un référendum.

[2] Voir « The two concepts of money: implications for the
analysis of optimal currency areas », Journal of European
Political Economy vol.14 (1998) pages 407-432.

[3] « Fiscal federalism : US history for architects of
Europe’'s fiscal union », (2012) Peterson Institute for
International Economics.
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