Du débat en économie

par Guillaume Allegre, @g _allegre

A Bernard Maris, qui a alimenté avec son talent et sa
tolérance le débat économique.

Vous avez des raisons de ne pas aimer les économistes. C’est
ce que nous expliquent Marion Fourcade, Etienne Ollion et Yann

Algan dans une excellente étude, The Superiority of
Economists, dont les conclusions principales sont reprises
dans un billet : « Vous n’'aimez pas les économistes ? Vous
n'étes pas les seuls ! ». L’étude concerne surtout les Etats-
Unis mais peut aussi s’appliquer a 1’'Europe. Elle fait un
portrait peu flatteur des économistes, notamment de son élite

ils sont dotés d’'un fort sentiment de supériorité, isolés
des autres sciences sociales, confortés par leur position
dominante dans leur impérialisme économique. L’'étude montre
aussi que la discipline est tres hiérarchisée (il existe des
départements d’'économie « prestigieux » et d’autres moins) et
que le controle interne est treés fort (notamment parce que la
vision de ce qui constitue une recherche de qualité est
beaucoup plus homogéne que dans d'autres disciplines). Cela se
répercute sur les publications et le recrutement des
économistes : seuls ceux ayant souhaité et/ou ayant été
capables de se conforter a ce modele « élitiste » publieront
dans les revues les mieux classées (les fameuses Top field),
ce qui les conduira a étre recrutés par les départements
« prestigieux ».

Ceci ne serait pas tres grave si les économistes n’avaient pas
vocation a faire des recommandations de politique publique.
D’ailleurs la « supériorité » de 1’'économie s’appuie en grande
partie sur le fait que la discipline a développé des outils
permettant 1'évaluation quantitative des politiques publiques.
L'économie est ainsi, en partie, une science de gouvernement,
tandis que les autres sciences sociales ont adopté des
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postures plus critiques des catégories, structures et pouvoirs
établis. La conséquence de la hiérarchisation du champ, du
controle interne et du peu d'appétence pour les postures
critiques, est que le débat est désormais pratiquement
interdit dans le monde académique en économie (une autre
raison pour ne pas aimer les économistes ?). Le graphique ci-
dessous montre ainsi que le nombre d’articles en réponse a un
autre article publié a tres fortement chuté depuis les années
1970 : alors qu’'ils représentaient 20% des articles publiés
dans les cinqg grandes revues académiques, 1ils n’'en
représentent plus que 2% aujourd’hui. Le débat et la critique,
sans parler des paradigmes hétérodoxes, sont donc quasiment
absents des plus grandes revues. Ils sont relégués dans des
revues supposées de moindre importance qui ne permettent pas
d’étre recruté dans les départements les plus prestigieux. Or,
il existe également a 1’intérieur de la discipline une
injonction forte de porter le débat et la critique a ce niveau
académique, niveau auquel les critiques font 1’objet de
référés par les pairs (avec des effets de sélection, de
réputation, ..). Il faut étre fou et demander une autorisation
pour publier une critique, or aucun fou ne demande
d’autorisation, donc aucune critique n’'est publiée. Les anglo-
saxons utilisent l’expression Catch-22[1] pour décrire ce type
de situation.
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Graphique : Débat dans les cinq grandes revues économiques, 1920-2013

En % des articles
25

20 -

15 -

10

0

T T T
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Mote : La série montre le pourcentage d'articles dans les cing grandes revues économiques contenant les mots
‘comment’ (commentaire), ‘reply” (réponse) et ‘refoinder’ (réplique). Les cing revues (anglo-saxonnes) sont :
American Economic Review, Econometrica, journal of Economic Literature, Journal of Political Economy, et Quarterly
Journal of Economics.

Source : Joe Francis, 'The Rise and Fall of Debate in Economics', hittp://www.joefrancis.info/economics-debate/

Si le débat n’a plus lieu dans les revues universitaires, a-t-

il lieu autre part ? En France, Le Capital au XXI° siecle de
Thomas Piketty semble étre 1’arbre qui cache la forét. Le
succes planétaire du livre a obligé un certain nombre de
personnes a se positionner, mais peut-on parler de véritable
débat en France et en Europe ?[2] Avant ce succes, Michel

Husson (« Le capital au XXI® siecle. Richesse des données,

pauvreté de la théorie ») et Robert Boyer (« Le capital au XXI°®
siecle. Note de lecture ») ont proposé des critiques
intéressantes d’'inspiration respectivement marxiste et
régulationniste. Toutefois, malgré 1la qualité de ces
critiques, on voit que le débat aujourd’hui ne se situe pas
la : si 1'imp6t mondial ou européen sur le capital proposé par
Piketty n’est pas mis en place, ce n'est pas parce que les
arguments marxistes et/ou régulationnistes 1’auront emporté.
C'est plutot l'argument d’incitation fiscale a la croissance
et Ul'innovation qui est aujourd’hui susceptible de convaincre
les pouvoirs publics. Cet argument est entre autre porté par
Philippe Aghion. En ce qui concerne la fiscalité de 1’épargne
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et du patrimoine, et malgré la proximité partisane de ces deux
économistes francais (ils ont tous les deux signés des appels
en faveur de Ségolene Royal en 2007 puis de Francois Hollande
en 2012), Aghion et Piketty ainsi que leurs co-auteurs ne sont
d’accord sur rien (ce que montre André Masson dans un article
de la Revue de l’OFCE a paraitre). Piketty propose un impo6t
fortement progressif sur le patrimoine et un nouvel impét
fusionnant CSG et impot sur le revenu (IR) qui taxerait les
revenus financiers, y compris les plus-values, au méme titre
que les revenus du travail. Aghion propose exactement
L'inverse : il faudrait se reposer davantage sur la TVA,
éviter la fusion IR-CSG, « fausse bonne idée », et mettre en
place un « systeme dual capital/travail » avec un « imp6t
progressif sur les revenus du travail et un impo6t forfaitaire
sur les revenus du capital productif ». Beau sujet de débat,
il n'a pourtant lieu ni dans les revues scientifiques, ni
autre part.

En fait, Piketty et Aghion abordent la question de 1la
fiscalité du patrimoine sous des angles opposés : Aghion
l’aborde sous l’angle de la croissance tandis que Piketty
1’aborde sous 1l’angle des inégalités. On comprend pourquoi
leurs modeles different : ils n'essayent pas d’expliquer le
méme phénomene. Piketty essaye d’expliquer 1’évolution des
inégalités tandis qu’Aghion essaye d’expliquer 1’évolution de
la croissance. Bien qu’ils travaillent essentiellement sur les
mémes phénomenes, il n’'y a pas de confrontation entre des
approches qui sont moins opposées qu'orthogonales. Pourtant,
du point de vue des décideurs publics, cette confrontation est
essentielle : comment choisir autrement entre les
préconisations de Piketty et celles d’Aghion ?

Une partie de ce billet a été publiée sur 1le blog de
Libération, L’économe
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[1] L'’expression est tirée du roman du méme nom de Joseph
Heller. Le roman se passe en temps de guerre et pour étre
exempté de missions, il faut étre déclaré fou. Mais pour étre
déclaré fou, il faut en faire la demande. Or, selon l’article
22 du reglement, ceux qui en font la demande prouvent par la-
méme qu’ils ne sont pas fous.

[2] Aux Etats-Unis, en revanche, le débat autour du livre a eu
lieu. Par exemple, Greg Mankiw (pdf), Auerbach et Hassett
(pdf) et David Weil (pdf) ont récemment proposé leur critique.
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