Pourquoli lire Piketty ?

par Jean-Luc Gaffard

L'ouvrage de Thomas Piketty, « Le Capital au XXI® siecle », a
recu un extraordinaire accueil a la mesure du travail
empirique effectué, mais aussi du probleme politique abordé,
celui de 1’accroissement spectaculaire des inégalités aux
Etats-Unis. Paul Krugman et Joseph Stiglitz notamment, tous
deux inquiets des tendances observées dans la société
américaine, et pour qui elles sont une menace pour la
démocratie, voient dans les travaux de Piketty la confirmation
de leurs craintes.

Fort de 1l’impressionnante masse des données accumulées et
d'une solide connaissance historique que renforce la lecture
de grands romans de la littérature francaise et anglaise,
Piketty prédit 1’avenement d’'une seconde Belle Epoque, en fait
le retour a un capitalisme patrimonial basé sur 1’héritage,
quand revenu et capital se concentrent entre les mains du
centile supérieur de la population, quand le ratio du capital
au revenu augmente significativement. Plus fondamentalement,
il entend souligner 1’existence d’une tendance séculaire a la
stagnation et au creusement des inégalités, inscrite dans
l'observation d’un taux de rendement du capital durablement
supérieur au taux de croissance de 1’économie, un peu a la
facon dont Marx insistait sur 1’existence d’une baisse

tendancielle du taux de profit. Le XX° siecle, et plus
particulierement la période qui suit 1la Deuxieme Guerre
mondiale, caractérisée par une forte croissance associée a la
réduction des inégalités et un poids moindre du capital par
rapport au revenu, n’'auraient alors été qu’une parenthese
maintenant refermée. La these défendue est que la société
capitaliste aurait renoué avec une croissance faible et des
inégalités croissantes nourries par la transmission des
patrimoines plus que par la rémunération des talents


https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/pourquoi-lire-piketty/
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/home-gaffard.htm

individuels.

L'ouvrage, toutefois, est ambivalent. Un fossé existe entre la
grande richesse des données rassemblées et la simplicité
revendiquée de la théorie censée en rendre compte. D’'un coOté,
un modele trop simple, fondamentalement a-institutionnel,
retient un taux de croissance définitivement exogene et ignore
1l'hétérogénéité du capital, faisant de la répartition une
donnée technique sans influence en retour sur la croissance
elle-méme. D’un autre cbété, la richesse des données et les
intuitions qui y sont associées incitent a réfléchir sur les
tenants et aboutissants de la répartition des revenus et des
patrimoines pour lui redonner une place centrale dans la
théorie économique et lui restituer sa dimension sociale.

En fait, il est une conviction qui parcourt le livre : le taux
de croissance, quelque puissent étre 1les politiques
économiques mises en euvre, redeviendrait faible parce que le
rattrapage ne serait plus de mise et parce que le potentiel de
gains de productivité serait largement épuisé. L'’'héritage
deviendrait, alors, d’'autant plus prégnant dans 1la
distribution des richesses qu’il alimenterait le creusement
des inégalités. Ce pessimisme fondamental justifie 1la
simplicité revendiquée de 1'explication théorique. S'il
fallait le partager, il faudrait, toutefois, mieux 1’étayer en
s’'interrogeant sur les causes et les effets de la formation
des rentes et en rompant avec une analyse néo-classique de la
croissance décidément sans véritable pertinence au regard du
sujet traité. L’évolution de la répartition des revenus et des
richesses n’'a rien de naturel, mais répond a des choix
politiques et a des normes sociales. La question est, alors,
de savoir si les choix et les normes des années de l'age d'or
ont encore un sens, en fait si le politique peut encore
contrebalancer les forces de ce qu’il faut bien appeler le
déclin et qui menaceraient les sociétés capitalistes modernes.

Ainsi le défi est-il implicitement lancé qui nait de par la
lecture de Piketty. I1 est d’élaborer une analyse qui, suivant



une intuition que 1’on doit aux économistes classiques,
reposerait sur l'idée que l'augmentation du poids de la rente
distinguée du profit, alimenterait la hausse des achats
d'actifs improductifs ou de biens de luxe au détriment de
l’accumulation de capital, et constituerait le véritable
obstacle a la croissance.

Ces différents éléments sont développés dans la Note de

l’OFCE, n°40 du 2 juin 2014, « Le capital au XXI° siecle : un
défi pour 1'analyse’ », qui fait suite au document de travail
de Guillaume Allegre et Xavier Timbeau publié précédemment
(voir le billet du blog ici).
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