La critique du capital au
XXIe siecle : a la recherche
des fondements
macroéconomiques des
inégalités

par Guillaume Allegre et Xavier Timbeau

Dans son ouvrage Le capital au XXI° siécle, Thomas Piketty
propose une analyse critique de la dynamique de 1l’'accumulation
du capital. Le livre est au niveau, tres élevé, de son
ambition : il traite d’un sujet essentiel, il s’appuie sur un
tres gros travail statistique qui apporte un éclairage nouveau
sur la dynamique de la répartition, et avance des propositions
de politiques publiques. Thomas Piketty combine ainsi
Ll’approche des grands auteurs classiques (Smith, Ricardo,
Marx, Walras) avec un travail empirique impressionnant qui
n’'était pas accessible a ses prédécesseurs illustres.

Thomas Piketty montre les mécanismes poussant a la convergence
ou a la divergence dans la répartition des richesses et
insiste sur une force de divergence qui est généralement sous-
estimée : si le rendement du capital (r) est plus élevé que la
croissance économique (g), ce qui a pratiquement toujours été
le cas dans l’histoire, alors il est presque inévitable que
les patrimoines hérités dominent les patrimoines constitués et
gue la concentration du capital atteigne des niveaux
extrémement élevés : « L’entrepreneur tend inévitablement a se
transformer en rentier, et a dominer de plus en plus fortement
ceux qui ne possedent que leur travail. Une fois constitué, le
capital se reproduit tout seul, plus vite que ne s’accroit la
production. Le passé dévore l’avenir ».
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Le livre cherche ainsi des fondements macroéconomiques (r>g)
aux 1inégalités alors que les explications habituelles sont
d'ordre micro-économique. Dans un Document de travail de
L’OFCE n°2014-06, nous soulignons que cette macro-fondation
des inégalités n’est pas convaincante et que 1’on peut
interpréter les faits décrits selon une causalité différente
ou les inégalités découlent du fonctionnement (imparfait) des
marchés, des rentes de rareté et de 1’établissement des droits
de propriété. Ce n'est pas r>g qui a transformé les
entrepreneurs en rentiers, mais la mise en place de mécanismes
permettant 1’extraction d’'une rente perpétuelle qui explique
la constance historique r>g.

Cette interprétation différente des mémes phénomenes a des
conséquences en termes de politique publique. L'imposition ex
post du capital, si nécessaire, ne peut étre qu’un choix de
second rang : il faut d’'abord lever les contraintes de rareté
et se préoccuper de la définition des droits de propriété
ainsi que des droits des propriétaires et des non-
propriétaires. Les propriétaires immobiliers sont-ils libres
de fixer un loyer a leur convenance ? Peuvent-ils limiter 1la
construction autour de leur propriété ? Dans quelle mesure les
travailleurs sont-ils protégés par le droit du travail ? Dans
quelle mesure peuvent-ils peser sur les décisions managériales
a l'intérieur des entreprises ? Ce sont, il nous semble, les
réponses apportées a ces questions qui déterminent le rapport
entre croissance économique et rendement du capital, ainsi que
le poids du capital dans 1'économie. L’objectif est d’éviter
que les détenteurs de capitaux exploitent un rapport de force
en leur faveur. En cela, bien qu’il ait changé de support, le

capital au XXI° siécle pourrait ressembler a celui de la fin du

XIX® siecle. Contre cela il faudra plus qu’un impo6t sur le
capital.

Pour en savoir plus : « La critique du capital au XXI® siecle
a la recherche des fondements macroéconomiques des
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inégalités », Document de travail de 1’OFCE, n°2014-06.

Quelle réeforme de la
fiscalité du patrimoine ?

par Guillaume Allegre, Mathieu Plane et Xavier Timbeau

Pourquoi et comment taxer le patrimoine ? La fiscalité
francaise sur le patrimoine est-elle équitable et efficiente ?
Dans un article, « Réformer la fiscalité du patrimoine ? »,
publié dans le numéro spécial « Réforme Fiscale » de la Revue
de U’OFCE, nous examinons ces questions et proposons des
pistes pour réformer la fiscalité pesant sur le patrimoine.

Nous montrons que dans la période récente les revenus
économiques réels du capital sont tres importants. En effet,
aux revenus visibles du capital (intéréts, dividendes, loyers
recus, etc.), il faut ajouter des revenus peu visibles (les
gains en capital nets de la consommation de capital fixe et de
la taxe inflationniste). Ces revenus peu visibles, car seule
une partie des plus-values latentes est réalisée, constituent
en moyenne une part importante des revenus des individus.
Entre 1998 et 2010, malgré deux crises financieres, les gains
en capital ont augmenté en moyenne de 12 % par an le revenu
réel par adulte (33 % en moyenne de 2004 a 2007). Cette
progression est en grande partie due a la forte croissance des
prix de 1’immobilier.

Nous montrons également que 1’imposition effective des revenus
du patrimoine est faible bien que les taux d’imposition
apparents sur les revenus du capital soient souvent élevés et
que les taux d’'imposition sur les revenus effectivement taxés
soient encore plus élevés du fait de la non-prise en compte de
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la taxe inflationniste dans le calcul de 1’imp6t[1l]. Lorsque
L’on tient compte de 1’ensemble de la fiscalité assise sur le
patrimoine des ménages, qu’elle soit assise sur sa détention
(ISF, taxe fonciere), sa transmission (droits de mutation) ou
ses revenus (Imp6t sur le revenu, CSG, etc.), il apparait que
le taux d’imposition effectif sur les revenus économiques du
capital[2] est de 11,1 % en moyenne. Cette faiblesse de
l'imposition effective des revenus économiques du capital
s’'explique par le fait qu’une grande partie de ces revenus
échappent, totalement ou en partie, a 1’'impdt : les plus-
values immobiliéres sur la résidence principale sont
totalement exonérées et partiellement sur les résidences
secondaires ; 1le service de logement recu par les
propriétaires occupants (« loyers fictifs ») n’est pas
imposable alors que, net des intéréts, il constitue un
revenu ; les donations servent a purger les plus-values, méme
lorsqu’elles ne sont pas imposées (il existe pour les
donations en ligne directe un abattement de 159 000 euros par
enfant renouvelable tous les dix ans) ; et certains revenus
financiers échappent a 1’imposition au bareme (assurance-vie,
livrets exonérés, etc.).

Nous discutons ensuite de pistes de réforme permettant
d’'imposer l’ensemble des revenus du patrimoine. Nous pensons
que le revenu économique du patrimoine (ou revenu augmenté net
du patrimoine), devrait étre imposé au méme titre que les
revenus du travail. Une telle regle respecte 1’équité (dans le
sens ou les ménages sont alors imposés selon leur capacité
contributive, quelle que soit la source de leurs revenus), et
permet de lutter contre l'optimisation fiscale. En effet, dans
une économie de plus en plus financiarisée, il existe une
porosité entre les revenus du travail et ceux du capital.
Imposer différemment les revenus du capital ouvre alors la
voie aux montages fiscaux. La priorité d’'une réforme de la
fiscalité assise sur le patrimoine devrait étre d’imposer
1’ensemble des plus-values réelles, notamment les plus-values
immobilieres qui aujourd’hui sont soumises a des regles
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spécifiques. En outre, parce qu’il s'agit d’un patrimoine
immobile, ces regles ne peuvent étre justifiées par la
concurrence fiscale en Europe. Elles sont parfois défendues
par l’argument de prise en compte de l’inflation ainsi que par
le caractere spécifique de la résidence principale. Mais 1la
prise en compte de l’'inflation ne peut justifier 1’exonération
totale des plus-values immobilieres pour 1les résidences
secondaires apres une certaine durée de détention (30 ans
actuellement, 22 ans précédemment) : non seulement
1’exonération sur les plus-values parait inéquitable mais, de
plus, elle peut inciter certains ménages a conserver des
biens, notamment lors de bulles haussieres. Et le caractere
spécifique des biens immobiliers ne peut étre invoqué lors de
la sortie définitive du marché. L’'imposition des plus-values
réelles, nettes de l’'inflation, de la consommation de capital
fixe et des travaux d’'amélioration serait donc préférable aux
systemes d’abattement selon 1la durée de détention. Elle
pourrait avoir lieu lorsque la vente n’est pas suivie d’un
rachat — pour ne pas pénaliser la mobilité — et lors des
successions (taxation des plus-values latentes, avant le
calcul des droits de succession). L’'imposition des plus-values
immobilieres réelles lors de la sortie définitive du marché
pourrait remplacer progressivement les droits de mutation a
titre onéreux, ce qui serait favorable a la mobilité et a une
plus grande équité horizontale.

Au vu de ces arguments, que penser des propositions contenues
dans le projet présidentiel de Francois Hollande a propos de
la fiscalité du patrimoine ? Il propose (1) d’imposer les
revenus du capital au bareme de 1’imp6t sur le revenu au méme
titre que ceux du travail ; (2) de revenir sur les allégements
de 1'Imp6t sur la fortune et de relever les taux d’imposition
des plus hauts revenus ; (3) de ramener 1’'abattement sur les
successions de 159 000 euros par enfant a 100 000 euros (il
avait été porté de 50 000 a 150 000 euros en 2007).

(1) Le premier point nécessite en outre de supprimer les



prélevements forfaitaires libératoires et les multiples niches
fiscales permettant d’'échapper a 1’'impdét. Il rejoint nos
propositions a condition que les revenus imposés au bareme
prennent en compte la taxe inflationniste et la consommation
de capital fixe. Une telle proposition implique d’imposer les
loyers fictifs qui constituent un revenu implicite du capital.
Cependant, devant la difficulté d’estimation de 1la base
imposable, les loyers fictifs ne sont plus imposés depuis 1965
(voir l'article de Briant et Jacquot). Une solution a cette
difficulté est de permettre aux locataires et accédants de
déduire de leur revenu imposable leurs loyers ou intéréts
d’emprunt, en augmentant le taux moyen de 1’impdt sur le
revenu en compensation.

(2) Le deuxieme point s’écarte de nos propositions, mais 1'ISF
est une solution pour imposer les gros patrimoines au fil de
l’eau, méme lorsqu’ils ne procurent pas de revenu imposable
(en présence de plus-values latentes et en absence de
dividendes ou de loyers percus par exemple). Dans ces
conditions, 1'ISF n’'a de sens que s’il n’est pas plafonné
selon le revenu imposable (ou une notion proche). L’'imposition
sur la fortune est d’'autant plus justifiée que les rendements
réels, y compris les plus-values latentes des actifs sont peu
hétérogenes (mais elle est alors équivalente a une imposition
sur le revenu des actifs) ou que lorsque la supervision des
propriétaires peut améliorer 1le rendement des actifs
(L’imposition assise sur la détention de patrimoine, et non le
revenu, est alors une incitation supplémentaire «aux
propriétaires a ‘activer’ leur patrimoine », comme le
proposait Maurice Allais). Au contraire, si les rendements
des actifs sont hétérogenes et que les incitations a optimiser
son patrimoine sont déja élevées, 1l’'imposition des revenus du
patrimoine est préférable du point de vue de 1’équité sans
nuire a l’'efficience économique.

(3) La plus forte imposition des successions parait légitime
du point de vue de 1'égalité des chances. Il faudrait, selon
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nous, aller plus loin, au minimum en supprimant la purge de
plus-value, notamment lorsque les biens ont été exonérés de
droits de succession.

* Ce texte est issu de l’article « Réformer la fiscalité du
patrimoine ? » publié dans le numéro spécial « Réforme
fiscale » de la Revue de l’0OFCE, disponible sur le site

internet de l’OFCE.

[1] Comme 1le souligne Henri Sterdyniak : « Il est donc erroné
de prétendre que les revenus du capital sont taxés a des taux
réduits. Quand ils sont effectivement taxés, ils le sont a des
taux élevés. »

[2] Défini comme le ratio entre la somme des impdts assis sur
le patrimoine et les revenus augmentés du patrimoine nets de
la CCF et de la taxe inflationniste.
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