Quelles sulites prochaines a
la réforme des retraites ?

par Mireille Elbaum

La réforme des retraites de 2010 a constitué une rupture par
rapport aux orientations antérieures, 1’'emportant sur
certaines considérations d’équité. Le choix de reculer de 60 a
62 ans 1'age d’ouverture des droits et de 65 a 67 ans celui de
l’annulation de la décote a en effet été préféré au seul
maniement des incitations financieres, privilégié depuis la
réforme de 2003 via l’'accroissement de la durée d’assurance
et 1’augmentation de la surcote. Cette réforme, ciblée sur
L'équilibre des comptes a 1l’'horizon 2018, est toutefois
présentée comme provisoire, une réflexion étant prévue des
2013 sur une réforme « systémique », pouvant déboucher sur un
régime universel par points ou en « comptes notionnels ».

Age de la retraite, pénibilité, systéme par points ou en
comptes notionnels sont donc des sujets majeurs sur l’agenda
social, mais les modalités d’éventuelles réformes peuvent
avoir une portée et des incidences tres différentes.

Nous tentons de les éclairer dans_une note de 1'0OFCE, tout en
soulignant 1’importance de sujets qui, comme les aléas de
carriere, la situation des poly-pensionnés, les avantages
familiaux ou les minima de pensions, nécessiteraient, réforme
systémique ou non, d’'étre rapidement rediscutés.

La réouverture de possibilités de départ a partir de 60 ans
pour les personnes qui auraient les durées de cotisation
requises pour le taux plein pourrait emprunter deux voies.

— Un retour a 1’'age minimum de liquidation antérieur a la
réforme de 2010 redéplacerait 1’ensemble des bornes d’age
associées : déclenchement de la décote et de 1la surcote,
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possibilité de cumul emploi-retraite, retraite pour
inaptitude. La principale interrogation porte sur le sort
réservé a l’age d’annulation de la décote, aujourd’hui
progressivement porté de 65 a 67 ans : il affecte les assurés
dont 1les carrieres sont courtes et marquées par des
interruptions d’activité, avec des effets problématiques en
cas, par exemple, de longues périodes de chdmage non
indemnisé. A contrario, le maintien de limites d’age décalées
a 67 ans dans la fonction publique apparait souhaitable pour
laisser s'’exercer librement 1les choix de prolongation
d’activité, quitte a prévoir un plafonnement de la surcote.

— La seconde voie consisterait a revoir et élargir massivement
le régime de la retraite anticipée, en ouvrant une possibilité
de départ a 60 ans aux assurés ayant commencé a travailler
avant 20 ans et ayant le nombre de trimestres requis pour le
taux plein, avec la question de l'application de cette mesure
aux seules périodes de travail cotisées ou a 1l’ensemble des
durées validées, y compris au titre des mécanismes de
solidarité. Cette option modifierait completement 1'actuel
dispositif en faveur des carrieres longues, qui devrait étre
entiérement revu, mais ne rendrait en revanche pas possible
les départs a 60 ans avec décote, et ne changerait pas les
autres parametres du systeme (y compris les 67 ans). Des
problemes de cohérence avec 1l’age d’accés au minimum
vieillesse (demeuré a 65 ans) ou 1l’age limite de maintien des
prestations de chdomage resteraient d’ailleurs posés.

Une inconnue importante porte enfin sur la répercussion de
ces décisions sur les régimes complémentaires de 1’AGIRC-
ARRCO, dont les gestionnaires paritaires ont conclu en 2011 un
« compromis conservatoire », la question du rendement et des
ressources de ces régimes étant reposée plus rapidement que
prévu.

En matiere de compensation individuelle de la pénibilité, 1la
réforme de 2010 a prévu un dispositif tres limité de départ
anticipé a 60 ans, reposant sur la reconnaissance d’une



incapacité individuelle, et qui a bénéficié jusqu’ici a moins
de 1 500 personnes. Son avenir est donc en question, sachant
que 1’allongement des durées d’assurance ouvrant droit au taux
plein, qui devrait se poursuivre a l’'avenir, justifierait une
prise en compte spécifique des périodes de travail pénible. Le
lien établi entre pénibilité et accident du travail ou maladie
professionnelle apparait a cet égard problématique, et
l’évaluation d’une incapacité individuelle au moment du
départ en retraite peut négliger des pathologies susceptibles
d’apparaitre des années plus tard. Si 1’on désire éviter une
reconnaissance liée, comme dans certains régimes spéciaux, a
des catégories d’emploi déterminées, c’est donc vers la prise
en compte des périodes d’exposition aux risques qu’'il faudrait
se diriger, en envisageant plutdéot 1le recours a des
bonifications de durée d’'assurance pour éviter les effets de
seuil.

Une éventuelle « réforme systémique » pourrait quant a elle
déboucher sur 1la mise en place d’un systeme unifié de
retraites par points ou en comptes notionnels. Analysée par le
COR en 2010, elle présente sans conteste un intérét en termes
de transparence et de lisibilité, surtout si sa mise en place
s'accompagne d’'une harmonisation des regles entre régimes. Les
comptes notionnels offrent en particulier des possibilités de
choix plus continues et plus transparentes entre durée
d’'activité et montant des retraites percues. Ils peuvent
aussi faciliter le pilotage du systeme et son adaptation aux
évolutions économiques et démographiques (augmentation de
l'espérance de vie). Ils ont toutefois une logique plus
fortement contributive, avec un lien financier direct entre
cotisations versées et pensions percues ; celle-ci peut étre
amendée par des mécanismes de solidarité ou de redistribution,
mais leur apport (abondement des cotisations et du « capital
virtuel ») et leur mode de financement nécessitent d’étre
clairement identifiés.

Au-dela des problemes techniques, une telle idée recouvre des



choix politiques et sociaux, dont les implications peuvent
étre majeures en termes de solidarité. Le « pari » qui fonde
cette piste de réforme est 1'unification des régimes
professionnels actuels, pour favoriser les mobilités et
1’équité entre professions. Cela pose la question d’une fusion
des régimes de base qui intégrerait 1les régimes spéciaux et
ceux de la fonction publique, mais aussi de 1'ajout a ces
derniers « d’'étages » complémentaires. La portée de la réforme
serait en revanche réduite si 1'on se contentait d’unifier les
étages « base + complémentaire » des régimes de salariés du
privé (régime général et AGIRC-ARRCO), ce qui ne répondrait en
rien aux problemes d’opacité et d’équité liés a l'empilement
des régimes. Les différents systemes de gestion « en
répartition » sont par ailleurs confrontés aux mémes problémes
d’'équilibre a long terme et a la nécessité d’arbitrages
collectifs entre augmentation des cotisations, niveau des
prestations et prolongation de 1l'activité des travailleurs
agés. Le principal danger d’un systeme de comptes notionnels
serait de donner 1’illusion que le systeme peut s’équilibrer
automatiquement sur la base de choix individuels, sans que
1l'évolution des taux de remplacement et du montant des
pensions ne soit explicitée, débattue et mise en regard de ses
ressources. Les dispositifs de redistribution et de solidarité
associés au systeme ont enfin une importance majeure : une
réforme qui rendrait le systeme plus « contributif »
risquerait de pénaliser les assurés les plus « fragiles »,
mais aussi de se répercuter a terme sur les comptes des autres
régimes sociaux.

D'autres sujets d’importance manifeste méritent par ailleurs
d’'étre rapidement re-évoqués, que 1l’'’on s’engage ou non dans
une « réforme systémique »

— les « aléas de carriere » et la retraite des chdmeurs

1'idée de « sécuriser les parcours professionnels » devrait
conduire a y réfléchir rapidement, dans un contexte ou la
montée du temps partiel subi et d’un chémage de longue durée



non indemnisé risquent de peser sur les droits de certains
assurés ;

— le traitement des « polypensionnés », qui peuvent étre
tantdét avantagés tantdot désavantagés par 1les regles
actuelles : la proratisation des périodes prises en compte
pour le calcul du salaire des « 25 meilleures années » n’a en
particulier pas été réalisée entre régime général et régimes
« non alignés » (fonction publique, professions libérales ou
exploitants agricoles), ce qui aboutit a des inégalités de
pension (parfois de l’'ordre de 15%) selon 1les parcours
professionnels, et 1'ordre dans lequel ils ont été effectués.

— le cumul emploi-retraite, dont la libéralisation en 2009
entraine un développement qui s’appuie notamment sur le statut
d’auto-entrepreneur et qui mérite d’étre questionné, d’'autant
que les salariés qui ont d0 liquider leur pension sans
atteindre le taux plein ne bénéficient pas, eux, de cet
élargissement.

— les avantages familiaux de retraite, dont les logiques
restent diverses et pas toujours cohérentes, en dépit des
aménagements apportés par les réformes. Les questions portent
sur 1l'harmonisation de ces droits dans les différents
régimes ; le redéploiement des majorations de pension versées
aux parents d’au moins trois enfants pour soutenir les
familles non pas apres, mais lorsque les enfants sont encore a
charge, et en tout cas 1’idée de les rendre forfaitaires et
imposables ; la fusion éventuelle des majorations et
bonifications de durée d’'assurance (MDA et AVPF), tout en
améliorant leur impact sur les salaires de référence,
principale source dans l’avenir des écarts de pension entre
les hommes et les femmes.

— les minima de pension des régimes, dont les évolutions vont
plutét dans le sens d’'une contributivité accrue, mais dont une
partie a été en méme temps reportée sur la solidarité
nationale (a hauteur de 3,5 milliards d’euros via le Fonds de



solidarité vieillesse). Le minimum vieillesse qui, indexé sur
les prix, s'était écarté du seuil de pauvreté, a de son coté
été revalorisé de 25% entre 2009 et 2012, mais seulement pour
les personnes seules (pas les couples), et la question se
pose aujourd’hui de la spécificité et de 1l’articulation des
différents minima, ainsi que de leur capacité a garantir Tle
revenu des titulaires de faibles pensions.

La question de 1’indexation s’étend d’ailleurs a 1l’ensemble
des retraites, sachant qu’une « réforme systémique » serait
1’occasion de réexaminer leurs modes de revalorisation et leur
ajustement, de court et de moyen termes, a 1'évolution des
revenus. L'’ensemble des sujets précédents mériterait
néanmoins, au méme titre que les bornes d’'age et 1la
pénibilité, d’'étre inscrit rapidement sur « 1l’agenda social
», que 1'on s’engage ou non dans une telle réforme.



