Election et dérivée du
chomage : 1la stratégie du
retournement

par Guillaume Allegre, g _allegre

Un conseiller ministériel m'a récemment expliqué ce qu’il
pense étre la stratégie du Président de 1la République
concernant la gestion macroéconomique et le chémage, qu'’on
pourrait appeler stratégie du retournement : « Par rapport a
la présidentielle, l’objectif est de faire baisser le chbmage
en 2016-2017. Les électeurs ne votent qu’en fonction de
l’évolution du chbmage dans la derniére année, voire les 6
derniers mois. Comme pour Jospin en 2002 ». La croyance qu’en
ce qui concerne le chdomage et 1'économie en général, c’'est la
dérivée qui compte, 1’évolution récente et non le niveau, est
assez ancrée dans le milieu technocratico-politique : « it’s
the derivative, stupid ! » est le nouveau « it’s the economy,
stupid !» (maxime du stratégiste de campagne de Bill Clinton
en 1992).

Cette croyance découle en partie d’'une intuition confirmée par
une célebre expérimentation psychologique. Dans cette étude,
les participants sont soumis a deux expériences
douloureuses durant lesquelles une de leur main est plongée
dans de 1’eau glacée. L'une dure 60 secondes et 1l’autre 90
secondes. Dans la deuxieme, les premieres 60 secondes sont les
mémes tandis que les 30 secondes additionnelles sont un peu
moins douloureuses (1l’expérimentateur fait couler de 1l’eau un
peu plus chaude dans 1le récipient). Plus tard, les
participants doivent choisir de répéter une de ces deux
expériences et 80% choisissent la plus longue. Ceci ne parait
pas rationnel car dans l'expérience la plus longue, la somme
des douleurs est plus importante. Pour un observateur objectif
c’'est bien cette somme qui devrait compter (« l’aire sous la
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courbe ou l1’intégrale »). Mais les participants ont une
mémoire sélective : ils sont plus fortement influencés par les
moments représentatifs de 1’expérience et notamment, ici, par
L’amélioration a la fin de 1’épisode. Daniel Kahneman, « Prix
Nobel » d’économie en 2002 pour ses travaux sur les biais de
jugement, dont on trouvera un ouvrage vulgarisé ici, distingue
deux moments représentatifs durant un épisode déplaisant : le
pic de souffrance et la fin[1l].

Des économistes, surtout américains, ont développé des modeles
politico-économétriques de prévisions électorales afin
d’estimer les liens entre économie et résultats électoraux. La
popularité de ces modeles varie au gré des élections, selon
leur pouvoir de prédiction : en 1992, la moitié des modeles
avait prédit une réélection facile pour George Bush pere ; en
1996 la réélection de Clinton était bien prévue ; par contre
en 2000 pratiquement tous les modeles prévoyaient une large
victoire d’Al Gore.. Et le modele avec la prévision la plus
proche a cette élection (0,6 %) s’est trompé de 5 points a
1’élection suivante. Evidemment, grace a la multiplication des
prévisions, il est toujours possible de trouver un modele, tel
Paul le Poulpe (voir wiki), ayant une bonne série en cours.

Ce succes tres relatif n'a pas empéché 1’'importation en France
des modeles politico-économétriques. La forme générique de ces
modeles tente d’expliquer le pourcentage de vote pour un
candidat ou parti par des variables économiques (PIB, chomage,
revenu en niveau ou en variation) et politiques (popularité du
président et du premier ministre). La tres grande majorité des
modeles utilise comme variable économique le chodmage en
variation, avec un horizon relativement court, en moyenne d’un
an. La conclusion tirée de ces estimations empirique est que
la mémoire de 1’'électeur francais apparait limitée (Dubois,
2007) .

Mais ces études sont confrontées a un probleme important : le
faible nombre d’observations (neuf élections présidentielles
et treize élections 1égislatives entre 1958 et 2011). « Pour


http://livre.fnac.com/a4306252/Daniel-Kahneman-Systeme-1-systeme-2-les-deux-vitesses-de-la-pensee
file:///C:/Users/Laurence/Downloads/GA_post_Chomage_v2.docx#_ftn1
http://fr.wikipedia.org/wiki/Paul_le_poulpe
http://www.cairn.info/zen.php?ID_ARTICLE=REDP_172_0243
http://www.cairn.info/zen.php?ID_ARTICLE=REDP_172_0243

1'économetre, on ne vote pas assez souvent », observe Lafay
(1995)[2]. Autrement dit, la loi des grands nombres ne peut
pas s’'appliquer dans ce type de configuration. Ceci est
aggravé par le fait que le contexte de ces élections change
par un nombre de variables pratiquement aussi élevé que le
nombre d'élections (présence de cohabitation, élections
législatives isolées ou couplées a des présidentielles,
présence d’un sortant ou non lors d’'une élection
présidentielle, élections législatives anticipées, présence ou
non d’un candidat de gauche au deuxieme tour pour Tles
présidentielles, importance des triangulaires pour les
législatives..). D’autres problemes techniques se posent aux
économetres. Dans une revue de littérature fouillée analysant
1l’ensemble des soixante et onze études politico-économiques
concernant le vote en France entre 1976 et 2006, Dubois
qualifie le traitement de ces problemes, « s’'il existe », de
« relativement frustre ». Tout comme aux Etats-Unis, les
modeles connaissent des « fortunes diverses » en termes de
prévision. Enfin, notons un probléeme que les économetres
appellent endogénéité : 1les modeles politico-économiques
tentent de prévoir ou expliquer le résultat des élections avec
des variables économiques (chbomage) et la popularité de
l'exécutif. Or, il fait peu de doutes que la popularité de
1’exécutif est en partie fonction des variations et du niveau
du chéomage : dans ce cas, la non-significativité des
variations de plus long-terme des variables économiques peut-
étre expliquée par le fait que leur impact est déja inclus
dans la popularité de 1’exécutif. Bref, ces études empiriques
ne sont donc pas du tout suffisantes pour conclure qu’en
termes économiques, la mémoire de 1'électeur est limitée.

Pour reprendre les termes de Kahneman, la machine a tirer des
conclusions hatives est en marche : une intuition (la mémoire
des électeurs est sélective) s'appuyant sur des études
psychologiques (dont 1’objet est tres éloigné) et confirmée
par des études économétriques (non robustes et qui ne font
donc que reproduire les a priori des chercheurs). L’histoire
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racontée est cohérente et il semble qu’elle soit corroborée
par les faits.. A y réfléchir, il peut paraitre effrayant que
des responsables politiques puissent agir sous l’influence de
ce cocktail rhétorique. Ceci est d’autant plus effrayant que
pour un observateur extérieur, du point de vue du bien-étre
collectif et donc des objectifs de politiques publiques, c'est
évidemment le niveau du chbémage sur plusieurs années (son
intégrale) et non son évolution au cours de la derniere année
(sa dérivée) qui compte !

Au niveau européen, et maintenant national, de nombreuses
regles ont été mises en place pour éviter que les hommes
politiques a la téte des gouvernements essaient de gagner les
élections en menant des politiques qui, certes, réduisent le
chémage a court terme mais qui creusent les déficits a long
terme. Des criteres de Maastricht (déficit public inférieur a
3% du PIB) au récent cadre financier pluriannuel européen, les
regles se justifient par la croyance que le personnel
politique est par construction incité a mener une politique
budgétaire trop laxiste car ne prenant pas en compte les
générations futures, qui, par construction, ne votent pas. Or,
si les gouvernants commencent a croire que ce sont les
évolutions économiques a court-terme qui comptent, alors les
incitations sont inversées, surtout s’il est plus facile de
réduire le chomage apres l’avoir fait augmenter, ce qui
menerait a un sentier de croissance trop faible et un sentier
de chbémage trop élevé[3]. Dans ce cas, la solution ne pourrait
venir d’'une gouvernance par de nouvelles regles
contraignantes, qui ont de toute facon jusqu’ici prouvé leur
inefficacité. Il faut s’appuyer sur le fait que la stratégie
du retournement ne peut fonctionner en termes électoraux que
si les citoyens ne comprennent pas qu’on essaye de les
manipuler. Dévoiler 1la manipulation est alors plus efficace
que la mise en place de regles. Dont acte.
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[1] Par conséquent, ceux qui suivent cette théorie aujourd’hui
devraient également s’occuper du pic de chomage et non
seulement de son évolution en fin de mandat.

[2] Lafay J.-D. 1995, « Note sur l'élection présidentielle de
1995 et 1les apports de 1’analyse économétrique des
comportements électoraux », miméo, LAEP, Université de Paris
1. Cité par Dubois.

[3] Ce billet —lien— souligne qu’il était possible d’arriver
au méme ratio de dette sur PIB en 2032 en passant par un
chemin qui aurait réduit le chbémage en zone euro de 3 points
en 2013.

L’'impossible programme des
candidats a 1’élection
présidentielle

par Henri Sterdyniak

Tous les candidats devront présenter en 2012 un programme de
politique économique pour 5 ans. Seront-ils raisonnables, au
prix d'une forte montée du chomage, d’un optimisme aveugle, en
minimisant les effets de la politique budgétaire sur
l'activité, ou aventureux ? Et auront-ils 1le choix ?

Tous les candidats devront présenter en 2012 un programme de
politique économique pour 5 ans. En 2012, le déficit public
francais devrait étre de l'ordre de 5% du PIB.

Les candidats doivent faire deux choix : 1le premier,
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politique, est 1’'objectif de réduction du déficit public ; le
deuxieme, économique, est 1’hypotheése sur la croissance
spontanée de la France, avant la mise en ®uvre du programme,
sachant que la croissance pourrait étre forte (puisque 1’on
est en période de sortie de crise), mais qu’elle peut étre
affaiblie par les politiques budgétaires restrictives des
autres pays.

Considérons d’abord un candidat raisonnable. Les contraintes
européennes, la surveillance des agences de notation et des
marchés financiers le contraignent a présenter un programme
aboutissant a l1’équilibre en 5 ans, soit en 2017. Le candidat
fait 1'hypothese raisonnable, conforme a 1'opinion de 1la
plupart des économistes et des institutions internationales,
que la croissance avec politique budgétaire neutre serait de
2%. Raisonnable, il estime que le multiplicateur budgétaire
est de 1 (une baisse des dépenses publiques ou une hausse des
impéts de 1% du PIB induit une baisse de 1% du PIB). Il doit
alors présenter le programme raisonnable de la premiere
colonne du tableau ci-dessous. Une politique budgétaire
restrictive de 1% du PIB par an (de facon a gagner 5 points en
5 ans) ne suffit pas, car celle-ci réduit la croissance
économique, ce qui réduit les rentrées fiscales. Il faut donc
étre encore plus restrictif. A la fin, 1’effort budgétaire
doit étre de 2 points de PIB par an et la croissance ex post
est nulle. Le taux de chomage atteint 14,5%. Le programme
raisonnable aboutit a la catastrophe économique. De plus, le
candidat raisonnable doit annoncer une hausse des imp6ts de 20
milliards par an et faire passer le taux de croissance des
dépenses publiques a 0% (au lieu d’une croissance tendancielle
de 2% par an). Sera-t-il possible de maintenir, pendant 5 ans,
une croissance nulle des dépenses publiques, compte tenu de
la hausse des dépenses de santé, de retraites et de choOmage
(en raison de la stagnation de l'activité) ?

]
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Comment échapper a cette catastrophe ? La méthode mise en
euvre par le Programme de stabilité présenté par la France a
Bruxelles en avril 2011 consiste a nier 1'impact des
politiques budgétaires restrictives sur 1’activité, a
prétendre que le multiplicateur budgétaire est nul. Mais
comment la restriction budgétaire ne se traduirait pas par une
baisse de la demande, dans une situation ou les taux d'intérét
ne peuvent guere diminuer, ou la France ne peut compter sur
une baisse de son taux de change ? Il faut prétendre que les
ménages diminueraient fortement leur taux d’épargne alors que
la politique mise en cuvre se traduirait par une hausse du
chdomage, des impbts et une baisse des dépenses sociales.
Comment justifier qu’une politique budgétaire expansionniste
était nécessaire en 2009 pour soutenir l'activité et qu’une
politique restrictive n’'aurait pas d’'effet dépressif en
2012-2017 ? Est-ce un hasard si les documents du ministére de
1’Economie ne présentent plus d’'évaluation chiffrée, a 1’aide
d’'un modele macroéconomique, de 1’'impact de la politique
budgétaire envisagée sur la croissance ? Comment prétendre
que la croissance spontanée de la France serait de l'ordre de
2,5% dans une zone euro ou tous les pays mettraient en cuvre
de fortes politiques d’austérité ? Avec ce déni de la réalité,
une croissance ex ante de 2,5 % par an permet d’aboutir a une
croissance ex post de 2,5%, malgré un effort budgétaire de
0,75 point de PIB par an. Il suffit alors de trouver 0,25% de
PIB d'impbts supplémentaires par an (25 milliards en 5 ans) et
de réduire la croissance des dépenses publiques a 1% par an
(ce qui, par ailleurs, n’est pas acquis).

On le voit, avec une contrainte de solde public nul ex post,
la politique possible dépend fortement des hypotheses
économiques. Donner a un « Comité indépendant de politique
budgétaire » le pouvoir de fixer les hypotheses de croissance,
en s’'astreignant a vérifier les contraintes européennes, comme
le proposent certains économistes, revient a lui donner le
droit d’'imposer la politique raisonnable, celle qui conduit a
la catastrophe.



Le programme aventureux consiste a oublier 1’objectif de solde
public, tant que la France n’est pas revenue a un niveau
d’emploi satisfaisant. Ne pas viser a réduire le déficit par
des politiques d'austérité, mais par le soutien a 1la
croissance, obtenu en augmentant les impOts des plus riches
pour financer des dépenses a fort impact sur la demande
(prestations sociales) ou sur le potentiel de croissance
(soutien aux industries vertes par exemple). Créer un systeme
financier public pour financer un vaste programme d’adaptation
a la croissance durable.

Avec une hypothése optimiste de croissance ex ante de 3%, le
déficit serait réduit a 2,5% en 2017, ce qui est suffisant
pour stabiliser 1la dette. Cette hypothése n’est pas si
optimiste qu’il pourrait sembler : en 2012, le PIB devrait
étre inférieur d’environ 8% au niveau qu’il aurait atteint
sans la crise financiere : il s’agit de combler 5 de ces 8
points. Aucun effort budgétaire n’est requis. Reste a
convaincre les marchés financiers, les agences de notation,
nos partenaires européens et les institutions européennes de
la crédibilité de cette stratégie, qui sera d’autant plus
forte que plus de pays en Europe l’'adopteront. Les candidats
ont donc le choix entre la raison qui amene a la stagnation
économique ; l'optimisme aveugle ou une politique aventureuse.



