Les énergéticiens voilent
rouge avec le vert

par Sarah Guillou et Evens Salies [l]

Le marché commun de 1’énergie fait-il la part trop belle aux
sources d’énergies renouvelables (SER) ? C’'est ce que pensent
les neuf énergéticiens auditionnés au Parlement européen en
septembre dernier. Selon eux, atteindre 20% d’'énergie
d’origine renouvelable dans la consommation finale d'énergie
de 1'UE d’ici 2020 aurait des répercussions négatives sur le
secteur de 1’énergie électrique : détérioration des résultats
financiers des énergéticiens et de 1la sécurité
d’approvisionnement en électricité. On ne peut nier que depuis
la fin des années 1990, la politique de 1'UE en faveur des SER
est tres active dans ce secteur. Les instruments suggérés par
la Commission européenne (CE) aux Etats membres pour atteindre
l'objectif des 20% sont nombreux (voir la Directive

2009/28/CE) : tarifs d’achat garantis de 1’'électricité
produite a partir de SER, crédit d’imp6t, .. Aussi, en 2011,
1’ensemble de ces mesures a-t-il permis a 1'UE-27 d’atteindre
22% d'électricité produite a partir de SER, hydroélectricité
incluse (Eurelectric, 2012)[2].

En quoi cette politique porte-t-elle préjudice aux producteurs
historiques et a la sécurité d’approvisionnement ? Rappelons
quelques faits stylisés de la consommation et du pilotage de
la production d’'électricité. La consommation est en moyenne
plus faible la nuit (période dite de « base ») qu’en journée
ou elle passe par un ou deux pics (périodes appelées
« pointes »). L'électricité n’étant pas stockable, le moyen le
moins colteux de répondre au passage base-pointes est
d'utiliser les centrales selon leur « ordre de mérite ». Un
producteur faisant appel a plusieurs sources d’énergie les
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sollicite ainsi de 1la moins flexible (démarrage lent, colt
marginal faible) a la plus flexible (démarrage rapide, colt
marginal élevé). En théorie, 1’empilement est/était 1le
suivant : nucléaire-charbon pour la base, nucléaire-charbon-
gaz en pointe[3]. C’'est durant les pointes, ou les prix de
gros peuvent s’'envoler, que les producteurs gagnent le plus
d’argent. De son c6té, la production des centrales a SER est
contingente aux aléas météorologiques (« l’intermittence »)
ces centrales ne produisent que lorsque la ressource primaire
associée (vent, soleil, etc.) est suffisante ; elles sont
alors prioritaires pour satisfaire 1la <consommation
d'électricité.

L’intégration des SER dans le parc de production modifie
L'ordre de mérite. L’empilement précédent devient éolien-
nucléaire-charbon pour la base, éolien-nucléaire-charbon-gaz
en pointe ; du vent est donc substitué a un peu d’uranium, de
charbon et de gaz. Sachant que le colt marginal de production
des centrales a SER est proche de zéro, leur intégration,
pourtant minime dans le mix énergétique, fait baisser le prix
moyen sur les marchés de gros. Par conséquent, avec
L’'intégration des SER, les centrales a énergies fossiles sont
moins bien rémunérées. De leur co6té, les centrales a SER
bénéficient toujours d’un tarif d’achat garanti (en France,
8,2 c€/kWh pour 1’'éolien, entre 8 et 32 c€/kWh pour le
photovoltaique, ..)[4]. Le manque a gagner est plus grand
durant les périodes de pointe de consommation. Les producteurs
sont moins incités a investir dans 1la construction de
centrales a énergie fossile qui sont pourtant nécessaires pour
produire durant ces périodes. D’ou un risque pour la sécurité
d’approvisionnement : avec un écart potentiellement réduit
entre les capacités disponibles et 1la demande en pointe, le
risque que 1'écart réel entre la production et la consommation
soit négatif est alors plus grand.

Une solution possible est 1la création d’'un « marché de
capacités ». Sur ce marché, la mise a disposition bien a
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1’avance de la capacité de production d’une centrale entraine
une rémunération, méme s’il n'y pas de production effective.
Ce type de marché intéresse les neuf énergéticiens, dans la
mesure ou ils sont dotés en centrales électriques a gaz et/ou
sont vendeurs de gaz, qui sont celles sollicitées en période
de pointe. En France, la loi de NOME de 2010 prévoit la mise
en place d'un tel marché pour la fin 2015.

Notons par ailleurs qu’une part significative des centrales a
énergie fossile n’étant pas en fin de vie physique,
l'intégration des SER ajoute des capacités a un marché
européen de l'énergie électrique déja en état de surcapacité.
Cette situation de surcapacité est aggravée par la crise
économique qui touche la demande d’'énergie. Elle concerne
surtout les centrales a gaz déja concurrencées par les
centrales a charbon devenues plus rentables depuis
l’importation du surplus de charbon américain, évincé par le
gaz de schiste. L’exces d’offre contribue cependant a contenir
les prix de 1’'électricité.

Au final, 1'audition des neuf énergéticiens au Parlement
européen révele deux difficultés majeures de toute politique
de transition énergétique. La premiere est le colt de
l’ajustement au nouveau mix énergétique. Les énergéticiens,
tels les neuf, se plaignent (a juste titre) que ce colt met en
péril leur rentabilité et certains seront contraints de fermer
des sites de production, voire de les démanteler, pour y faire
face (Eon en Allemagne). Les consommateurs, de leur coOté,
financent entre autres 1’obligation de rachat — en France, via
la contribution au service public de 1'électricité (700
millions d’euros en 2010). Le colt de 1’ajustement est
incontournable et méme nécessaire a 1’ajustement : c’est parce
qu’'elles ont a supporter un colt supplémentaire que ces
entreprises modifieront leur portefeuille énergétique. La
deuxieme difficulté se résume en une question : comment
concilier 1le soutien aux SER et 1la sécurité
d’approvisionnement ? Si la politique énergétique participe
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bien d’'une amélioration de la qualité de 1’air, elle semble
encore 1inefficace dans la gestion de 1la sécurité
d'approvisionnement qui constitue tout autant un bien public.

La CE s’oriente vers des solutions de coopération. A l’instar
du développement coordonné de 1’interconnexion des réseaux
nationaux mené par les gestionnaires des réseaux de transport,
elle s'interroge sur la faisabilité d'un marché commun

d’'échanges de capacité de productions d’électricité. La CE
souhaiterait également que les Etats membres se coordonnent
pour la fixation des tarifs d’achat garantis. En effet, ces
tarifs peuvent créer des effets d’aubaine, notamment pour les
équipementiers (voir Guillou, S., 2013, Le crépuscule de

L'industrie solaire, idole des gouvernements, Note de 1'OFCE
No. 32). Il reste a trouver des mécanismes qui entraineraient
une gestion coordonnée de la sécurité d’approvisionnement
électrique de 1'UE tout en faisant une place aux SER.
L’audition des énergéticiens au Parlement européen devrait
susciter une réflexion plus générale sur la sécurité
d'approvisionnement dans 1'UE, toutes sources d’énergie

confondues.

[1] Nous remercions Dominique Finon, Céline Hiroux et Sandrine
Selosse. Toute erreur est de notre seule responsabilité.

[2] Le chiffre des 20% couvre un nombre de secteurs plus grand
que le secteur de 1’énergie électrique.

[3]1 Ce principe était surtout valable avant la libéralisation
des marchés de gros, ou un producteur verticalement intégré
décidait des centrales a démarrer pour répondre a une demande
nationale.

[4] Les tarifs d’achat garantis ont été mis en place afin que
les technologies de production de 1’'électricité a partir de
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SER qui n'étaient pas encore matures ne soient pas
désavantagées.

Les conteurs d’'EDF

par Evens Salies®

L’enjeu des politiques de réduction des émissions de gaz a
effet de serre n’est pas seulement environnemental. Il est
aussi de stimuler 1’innovation, facteur de croissance
économique. La politique d’'amélioration de 1'efficacité
énergétique [1] nécessite de lourds investissements visant a
transformer 1le réseau électrique en un réseau plus
intelligent, un smart grid.

A ce titre, les Etats membres ont jusqu’en 2020 pour remplacer
les compteurs d’au moins 80 % des clients des secteurs
résidentiel et tertiaire par des compteurs plus
« intelligents ». En France métropolitaine, ces deux secteurs
représentent 99 % des sites raccordés au réseau basse tension
(< 36kVA), soit environ 43 % de la consommation d’électricité,
et pres de 25 % des émissions de gaz a effet de serre (sans
compter celles émises lors de la production de 1’énergie
électrique qui alimente ces sites).

Ces nouveaux compteurs possedent des fonctionnalités qui,
comme 1'ont montré des recherches, permettent de réduire la
consommation électrique. La téléreleve des données de
consommation toutes les 10 minutes, et leur transmission en
temps réel sur un afficheur déporté (l'écran d’un ordinateur,
etc.), matérialisent sans délai 1les efforts d’'économie
d'électricité ; ce qui était impossible auparavant avec deux
relevés par an. La téléreleve a haute fréquence permet aussi
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un élargissement du menu de contrats des fournisseurs a des
tarifs mieux adaptés au profil de consommation des clients. Le
« pilote » du réseau de transmission peut optimiser plus
efficacement 1’équilibre entre la demande et une offre plus
fragmentée a cause du nombre croissant de petits producteurs
indépendants. Pour les distributeurs [2], la téléreléve résout
le probleme d'accessibilité aux compteurs [3].

Ces fonctionnalités sont supposées créer les conditions
d’émergence d’'un marché de la maitrise de 1la demande
d'électricité (MDE) complémentaire de celui de la fourniture.
Ce marché offre aux fournisseurs non-historiques 1la
possibilité de se différencier un peu plus, en proposant des
services adaptés au besoin de MDE de la clientele [4]. Le gain
en termes d’innovation pourrait étre significatif si des
sociétés tierces, spécialistes des technologies de
l’information et de la communication, développent elles aussi
les applications logicielles permises par l’usage du compteur.
Pourtant, en France, la politique de déploiement des compteurs
évolués ne semble pas aller dans le sens d’une plus grande
concurrence. L'innovation pourrait s'arréter au compteur en
raison d’une délibération de la Commission de régulation de
1’'énergie (CRE) stipulant que

« Les fonctionnalités des systemes de comptage évolués doivent
relever strictement des missions des [distributeurs]
d’'électricité, [..] Ainsi, les fonctionnalités supplémentaires
demandées par certains acteurs [essentiellement les
fournisseurs] qui relevent du domaine concurrentiel
(notamment, l'afficheur déporté) ne sont pas retenues. »

A la lecture de ce paragraphe, nous comprenons que les
fournisseurs ne sont pas préts a supporter le co(t de
développement de ces fonctionnalités. Or, d’apres 1’Article 4
de cet arrété, qui précise la liste des fonctionnalités
réservées aux distributeurs, aucune ne semble avoir été
laissée en exclusivité au secteur concurrentiel. En effet, les
ménages équipés d’'un ordinateur pourront consulter leurs
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données de consommation sans passer par leur fournisseur ou
une société tierce.

Il est bon de s’interroger sur les bénéfices et les colts
d’'une telle approche qui, a priori, ressemble a une
monopolisation du marché de la MDE par les distributeurs.

Cette approche permettra d’'atteindre rapidement 1’objectif des
80 % puisque la CRE a opté pour un service public de la MDE
les distributeurs, qui ont des obligations de service public,
déploieront les compteurs communicants. A 1lui seul, le
compteur « Linky » du distributeur d’électricité dominant,
ERDF, sera déployé sur 35 millions de sites basse tension,
couvrant ainsi 95 % du réseau national de distribution[5].
Ainsi, le risque de sous-investissement dans les capacités
d'effacement que les fournisseurs d'électricité devront
bient6t détenir est faible. En effet, ces derniers n’ayant pas
a supporter les colts de fabrication et déploiement des
compteurs, 1ils pourront rapidement investir dans le
développement de ces capacités. De plus, la péréquation des
colits de sous-traitance pour la fabrication des compteurs et
de déploiement sur tout le réseau francais de distribution
permet des économies d’échelle considérables. Enfin, le faible
taux de pénétration des compteurs dans les pays qui ont opté
pour une approche décentralisée (le compteur et les services
sont alors en partie a la charge des ménages intéressés),
plaide en faveur du modele francais. Ce modele est en effet
plus pragmatique puisqu’il supprime 1’essentiel des barrieres
a l'adoption.

Cependant, le niveau de concentration des activités de
distribution et de fourniture de 1’électricité aux ménages
pose question : ERDF est affilié a EDF, en quasi-monopole dans
la fourniture aux ménages. En termes d’innovation dans les
services de MDE, l'intérét pour EDF d’aller au-dela du projet
Linky de sa filiale parait faible. D'abord, a cause des colts
déja engagés par le groupe (au moins cing milliards). Ensuite
parce que la qualité de la solution de base d’information sur
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les consommations par défaut dans Linky, sera suffisante pour
parvenir a créer des colts de migration vers les services de
MDE offerts par la concurrence [6]. Certes, les fournisseurs
alternatifs vont pouvoir introduire des tarifs innovants. Mais
EDF aussi. Une maniere de surmonter cet obstacle serait de
mettre en place une plateforme Linky, pour que des
applications des sociétés tierces puissent dialoguer avec son
systeme d’'exploitation. Moyennant 1’'accord du ménage et,
éventuellement, une charge d'acces aux données, 1l'activité
serait certes régulée, mais 1'entrée serait libre. Cela
stimulerait 1’innovation dans les services de MDE, mais
n'augmenterait pas la concurrence puisque ces sociétés ne
seront pas fournisseurs d’'électricité. Le consommateur a-t-il
beaucoup a perdre ? Evidemment, cela dépend du montant de la
réduction de sa facture. Etant donnée la hausse probable de
30% des prix de 1’'électricité d’'ici a 2017 (inflation
incluse), nous craignons que les efforts des ménages en vue
d’optimiser leur consommation ne seront pas récompensés. Le
gain net a moyen terme pourrait étre négatif.

Finalement, nous pouvons nous demander si, avec Linky, le
groupe EDF n’essaie pas de maintenir sa position d’entreprise
dominante dans la fourniture d’électricité, affaiblie depuis
1’ouverture a la concurrence. Avec un service de MDE installé
par défaut sur 95% des sites basse tension, Linky va devenir
1'élément d’'infrastructure du réseau national que devront
emprunter tous les offreurs de service de MDE. Du point de vue
des regles de la concurrence, il faut alors se poser la
question de savoir si ERDF et ses partenaires ont bien
communiqué 1’'information sur le systeme d’exploitation de
Linky, sans favoritisme pour le groupe EDF et ses filiales
(Edelia, Netseenergy). Les conteurs aimeraient nous narrer une
belle histoire d’encouragement a l’innovation dans 1'énergie
et 1’économie numérique pour réussir la transition écologique.
Sachant que 1l1’'actuel PDG de l'’entreprise en charge de
l’architecture du systeme d’information de Linky, Atos, était
ministre de 1'économie et des finances juste avant le
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lancement du projet Linky en 2007, nous pouvons en douter..

[1] « Amélioration de 1’efficacité énergétique » et « économie
d'électricité » sont utilisées indifféremment dans ce billet.
Voir l'article 2 de la directive 2012/27/UE du Parlement et du
Conseil européens pour des définitions précises.

[2] Les distributeurs sont les gestionnaires des réseaux de
lignes moyenne et basse tension. Le plus répandu est ERDF.
Réseaux et compteurs font partie des ouvrages concédés,
propriété des collectivités locales délégantes.

[3] Cependant, cela impliquera, par exemple pour ERDF, 1la
suppression de 5 000 postes (a rapprocher des 5900 départs a
la retraite .. ; cf. Sénat, 2012, Rapport n° 667, Tome II, p.
294) .

[4] En conformité avec la loi NOME de 2010, les fournisseurs
et autres opérateurs devront étre capables de baisser
ponctuellement 1la consommation d’'électricité de certains
clients (couper momentanément 1’alimentation d’un chauffage
électrique, etc.), ce qui est appelé « effacement de
consommation ».

[5] Dans les territoires ou ERDF n’est pas concessionnaire,
d’'autres expérimentations existent, comme celle du
distributeur SRD dans la Vienne qui déploie son compteur
évolué, i-Ouate, sur 130 000 sites.

[6] Voir DGEC, 2013, Groupe de travail sur les compteurs
électriques communicants — Document de concertation, février.

a L'auteur remercie C. Blot, K. Chakir, S. Levasseur, L.
Nesta, F. Saraceno, et plus particulierement 0. Brie, M. -K.
Codognet et M. Deschamps. Les opinions défendues dans ce
billet n’engagent que son auteur.
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Valoriser équitablement 1les
économies d’énergie

par Evens Salies [1]

Au lendemain de la premiere réunion de la Commission mixte
paritaire relative a la proposition de loi visant a « préparer
la transition vers un systeme énergétique sobre », il apparait
important d’interroger les raisons ayant amené le Sénat, le 30
octobre 2012, a adopter une motion de rejet de cette
proposition de loi. Ce rejet est basé sur des erreurs de
jugement qui témoignent de la difficulté a définir une
tarification résidentielle de 1'’énergie juste et efficace,
étant donné l'objectif du gouvernement en matiere de maitrise
de la demande d’énergie. Aussi, il nous parait opportun de
nous demander clairement si la tarification proportionnelle en
vigueur doit étre corrigée afin de valoriser les économies
d’énergie.

L’opposition des parlementaires porte avant tout sur le point
suivant : le dispositif bonus-malus rompt le principe
d’'égalité de traitement des citoyens devant 1’acces a
1l’énergie.[2] Cet argument n’'est pas sans rappeler
L’annulation par le Conseil constitutionnel en 2009 de la taxe
carbone.[3] Il est toutefois surprenant dans la mesure ou le
principe d’égalité de traitement n’est pas totalement respecté
avec la tarification en vigueur. En effet, chaque ménage paie
deux taxes locales sur sa consommation finale d’'électricité.
Or, celles-ci different d’'une commune et d’un département a
1’autre pour des raisons difficiles a expliquer. Les sénateurs
ont également critiqué la progressivité que le dispositif
bonus-malus surimposerait a la tarification en vigueur,
l’associant a une taxe déguisée. Cette critique parailt peu
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fondée dans la mesure ou les tarifs sociaux introduisent déja
une progressivité.[4]

L’élément novateur de la proposition de loi est celui de la
compatibilité entre la tarification proportionnelle en vigueur
et la valorisation des économies d’énergie. Entre deux ménages
de composition semblable et abonnés au méme tarif, la facture
de celui qui controle sa consommation est déja réduite. Mais
cette réduction est-elle suffisante pour compenser cet
effort ? Autrement dit, doit-on <considérer qu’un
kilowatt/heure a économiser au prix d’'un effort a la méme
valeur économique — au signe pres — que ce méme kilowatt/heure
simplement consommé ? Tout dépend si 1’'économie a réaliser est
envisagée comme un gain ou une perte. Pour les ménages qui se
trouvent dans ce dernier cas, l’'économie est appréhendée comme
un colt. Alors elle n'est pas réalisée et c’'est pourquoi le
dispositif bonus-malus serait efficace. Les autres n’ont pas
besoin d’incitation supplémentaire.

Le dispositif bonus-malus n’'offre pas seulement une ristourne
(le bonus) qui sera financée par les surconsommations.[5] Il
vise aussi a informer chaque ménage sur son comportement,
qu’il soit vertueux ou pas, ce qui est cohérent avec plusieurs
observations récentes de la littérature : un ménage fonde peu
sa consommation d’énergie sur des prix marginaux quasi nuls —
exprimés en centimes d’euro par kilowatt/heure — et qu’il
connait imparfaitement. Les variations du montant de sa
facture et les annonces de variation de prix jouent un réle
plus grand. De ce fait, ce n’est pas tant les valeurs absolues
des bonus et malus qui importent, mais plutdét le signal que
leurs valeurs relatives inscrites sur la facture enverront aux
ménages.

Certes, la surimposition du dispositif bonus-malus sur les
tarifs en vigueur amplifiera dans un premier temps les écarts
entre les dépenses des usagers. Mais 1le bonus qui
s’'appliquerait sur la facture des ménages dont le comportement
profite a tous n’est pas moins 1égitime que les ristournes
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dont bénéficient ceux qui, depuis 1’ouverture a la concurrence
des marchés de détail de 1’énergie, ont entrepris de changer
de fournisseur.

Malheureusement, le rejet de la proposition de loi Brottes
clot tout débat didactique sur le lien entre économies
d’'énergie et tarification résidentielle de 1'’énergie. Le peu
d’engouement pour ce sujet dans le débat public est facile a
percevoir a la lecture du récent et volumineux rapport de la
Commission d’enquéte sur le colt réel de 1'électricité. Ce
n'est pas si étonnant, dans un secteur ou 1’'on encourage
plutét 1’innovation du c6té offre. L’effacement diffus en est
1’exemple le plus récent.[6] Mais, sans innovation également
dans la structure des tarifs de 1'énergie, la France pourra-t-
elle atteindre son objectif de réduction de la consommation
d’'énergie ?

[1] L'auteur tient a remercier Marcel Boiteux, Marc-Kévin
Codognet, Jérome Creel, Gilles Le Garrec, Marcelo Saguan et
Karine Chakir. Les opinions défendues dans cette note
n'engagent que la responsabilité de son auteur.

[2] Ce principe est assuré par la péréquation tarifaire : quel
que soit le lieu de résidence, la grille tarifaire est la
méme.

[3] Au motif que cette taxe introduisait une rupture de
1’'égalité des contribuables devant les charges publiques.

[4] Crampes, C., Lozachmeur, J.-M., 10/09/2012, Les tarifs
progressifs de 1’électricité, une solution inefficace, Le
Monde.

[5] Dans 1le cas ou la somme des malus ne suffirait pas a
couvrir les bonus, 1'Etat devra financer le déficit. Et, méme
en 1l’'absence de déficit, 1la répartition des consommateurs
vertueux n’'étant pas forcément 1a méme d’'un fournisseur a
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l'autre, une péréquation des soldes bonus-malus devra étre
appliquée afin que chacun finisse avec un solde nul.

[6] L'effacement diffus consiste a interrompre 1l'alimentation
d’un radiateur ou d’un chauffe-eau pendant 10-15 minutes.

R&D a 1la dérive : les
producteurs d’'électricité
ont-ils disjoncté ?

par Evens Salies

Les efforts technologiques fournis pour répondre aux exigences
des politiques environnementales et la libéralisation des
marchés de 1’'électricité sont-ils antinomiques ? En effet,
1’évolution depuis trois décennies des dépenses de R&D des
producteurs européens d’électricité peut nous faire douter de
la capacité de 1’Union européenne a atteindre son objectif de
réduction des émissions de gaz a effet de serre de 80 a 93%
d’ici a 2050 (Commission européenne, COM/2010/0639).

C'est ce que révele le graphique ci-dessous, oU nous avons
isolé les dépenses des 15 principaux producteurs. Ce graphique
met en évidence un étonnant retournement de tendance
concomitant a la vague de libéralisation du secteur, souhaitée
par l’Union européenne. Concomitance ne voulant pas dire
causalité, nous nous sommes penchés sur 1’'éventuelle
responsabilité de la libéralisation sur ce retournement.
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Les dépenses de R&D des producteurs européens d’électricité
ont fondu de 70 % entre 2000 et 2007, passant de 1,9 milliard
d’euros a 570 millions d’euros environ (chiffres corrigés de
l'inflation). Les géants EDF et E.ON, qui représentent les
deux plus gros budgets R&D dans le secteur, sont largement
responsables de cette baisse. Les dépenses de R&D de
1l'électricien francais ont chuté de 33 % de 2000 a 2007,
passant de 568 a 375 millions d’euros. Sachant que les charges
de R&D sont majoritairement des charges de personnel, le
lecteur ne s’étonnera pas d’'apprendre que, dans le cas d'EDF,
le nombre de salariés affectés a la R&D (chercheurs et
personnel d’accompagnement technique et administratif) a été
réduit d’environ un quart depuis 2007, sans que nous puissions
précisément quantifier cette baisse par type d’activité.

Comment les producteurs peuvent-ils relever le défi technique
des énergies alternatives avec une dépense de R& si faible ?
Certains pourraient penser que la situation n’est pas aussi
dramatique que le laisse supposer le graphique ci-dessus. En
effet, les dépenses de R&D des grands groupes de l'électricité
ne représentent que la partie congrue du total, autour de 10
%, L'essentiel étant réalisé par des équipementiers et des
laboratoires publics. En se penchant sur les chiffres de
l’ensemble des dépenses privées, on constate une part
relativement croissante depuis 1’année 2000 de celles
destinées non seulement a accroitre l'efficience énergétique,
mais aussi de celles destinées a la production d’électricité a
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partir de sources d'énergies renouvelables. Ceci est la
conséquence de nombreuses aides en faveur de 1’innovation
(mesures de rachat de 1’électricité « verte », financement de
projets réunissant des partenaires publics/privés, etc.), sans
oublier le crédit d’'imp6t-recherche dont bénéficie d’ailleurs
EDF.

Il vaut mieux cependant attendre avant de se réjouir du
déplacement susmentionné de 1’activité d’innovation
environnementale des producteurs vers les équipementiers dans
la mesure ou la concurrence risque d'avoir pour effet de peser
sur la capacité de ces premiers a acheter ces innovations. La
question du pourquoi de la chute des dépenses de R&D reste
donc pertinente. Etaient-elles anormalement élevées dans le
passé, lorsque les producteurs jouissaient du statut de
monopole public ? On peut cependant trouver des raisons
objectives a leur baisse, en commencant par la libéralisation
des marchés dans 1’'Union européenne qui, comme 1’ont montré
plusieurs études, est 1’événement déclencheur de ce changement
radical dans 1la politique d’innovation des producteurs
d’'électricité [1].

La thése défendue dans ces études est que l’accroissement
prévisible de la concurrence, a la suite de 1l'ouverture des
marchés, rend la valeur des revenus futurs des producteurs
plus incertaine. L'argument avancé pour soutenir cette these
est que certains projets de recherche orientés vers des
objectifs d’'intérét public (ceux qui permettront de réduire
les émissions) ne conferent pas a court terme des réductions
de colts qui seraient profitables aux producteurs. Les
producteurs se sont recentrés sur leur ceur de métier et ont
abandonné les programmes de recherche pour lesquels ils n’ont
pas d’avantages tangibles, notamment en termes de brevets. En
Europe, les projets d’innovation environnementale sacrifiés
continuent, en revanche, a étre développés chez des
équipementiers (Vestas pour 1’éolien, par exemple). Quand aux
recherches dans 1'électronucléaire, elles sont accaparées par



les prestataires de recherche comme Areva ou Siemens. Les
producteurs tendent a leur substituer des programmes autour de
la maitrise de la demande d’énergie ou de 1’'amélioration
d’'efficience énergétique qui requierent des temps de recherche
moins longs. Il faut noter que la nature de bien public de
l'innovation rend prudents les producteurs qui devraient
supporter le co(t de projets de recherche dont ils ne seront
pas seuls a récolter les bénéfices. Cela favorise 1le
comportement de « passager clandestin » de certains et conduit
donc a un sous-investissement en R&D au niveau agrégé dans le
secteur.

De maniere intéressante, on constate que ce décrochage succede
a une accélération des dépenses de R&D avant la période de
libéralisation. Ce fait d’abord observé aux Etats-Unis,
s'observe clairement en Europe si l’'’on se penche sur les
dépenses de R&D en niveau. Dés 1996, date a laquelle fut votée
la directive contenant les regles communes pour le marché
intérieur de 1’électricité, la baisse des dépenses suit une
hausse plus forte que celle observée, en moyenne entre 1980 et
1995.

Cependant, 1’instauration de regles de marché n’explique pas
tout. S'’est opérée une restructuration/fragmentation du
secteur avec ouverture du capital qui n’est pas sans
conséquences sur l'innovation. De maniere similaire a ce qu’on
a pu observer dans d’'autres secteurs comme les TIC, le
comportement des grands groupes de 1’'électricité a été de
s'endetter — nécessairement au détriment des dépenses de
recherche et d’autres investissements — en réalisant des
opérations de croissance externe. Les firmes réorganisent leur
activité de recherche en les externalisant. L’exemple en
France est celui d’'EDF Energies Nouvelles, 100 % filiale d'EDF
depuis le mois d’aolit 2011. L'organisation industrielle qui
prévaut aujourd’hui dans le secteur de 1'énergie électrique
est un oligopole avec frange concurrentielle (voir encadré).
Bien que soumis a une séparation comptable de leurs activités,



les principaux producteurs historiques restent verticalement
intégrés de la production a la commercialisation.

Cette fragmentation/restructuration renvoie a une hypothese de
recherche bien connue des économistes sur 1'avantage des
grandes entreprises en termes d’innovation : l’hypothése
schumpétérienne [2]. Formellement, il s’'agit de savoir si
l’intensité de R&D, c’est-a-dire le ratio entre les dépenses
de R&D et une variable de taille (l’actif du bilan, par
exemple), est corrélée positivement a la taille. Nous avons pu
montrer ce lien pour un échantillon des 15 principaux
producteurs européens d'électricité pour 1la période
1980-2007 [3] . Or, ce résultat est largement contingent a la
période étudiée, durant laquelle la plupart des producteurs
étaient protégés de 1’entrée et de toute pression
concurrentielle sur le territoire ou ils exercaient leur
activité en tant qu’entreprises publiques désignées alors «
monopoles naturels ».

Cette position leur conférait au moins trois avantages qui ont
maintenant disparu. Tout d’abord, une sorte de droit de
préemption sur l’'utilisation des innovations fournies par les
constructeurs d’équipements, ou de leurs propres innovations,
craignant moins ainsi d’étre imités. Pour chaque entreprise,
les possibilités de réplication étaient limitées a une zone
d’activité bien précise, généralement le territoire national,
permettant de répartir les colts liés a 1’innovation sur tous
les consommateurs domestiques. De plus, étant certains de ne
pas perdre de clients, les opérateurs historiques pouvaient
prendre le risque de lancer des projets de recherche
fondamentale. Enfin, la réglementation des tarifs assurait un
niveau de recette prévisible.

On peut donc penser que l'effet schumpétérien d’appropriation
de 1la rente a dominé 1’'effet négatif sur 1’incitation a
innover di au manque de concurrence réelle ou potentielle. Une
fois le secteur ouvert a la concurrence, certains des
avantages susmentionnés ont disparu. La grande majorité des



clients reste fidele a cause de colts de migration importants,
mais une partie croissante de 1’'électricité produite est
vendue sur des marchés de gros peu régulés, aux prix volatils.
L’hypothese schumpétérienne pourrait donc disparaitre. La
concurrence serait donc en train de nuire a 1l’innovation
induite par les dépenses de R&D.

Oligopole de producteurs avec frange concurrentielle

Dans le secteur européen de 1’'énergie électrique, il s'agit
d’'un petit nombre de gros producteurs (l’'oligopole) qui
détiennent une vaste part de marché, pendant qu’un grand
nombre de petites entreprises (la frange concurrentielle)
détiennent, chacune, une petite part du marché résiduel.
Contrairement a 1’'idée que 1'on se fait de la concurrence, la
frange peut avoir une influence sur les prix de gros. En
effet, 1’électricité ne se stockant pas, un producteur
sollicité par le transporteur responsable de 1’'équilibre
production-consommation, peut offrir les MWh d’une centrale
dont le colit marginal de génération est faible a un prix
supérieur a ce colt. C'est le cas du producteur de la centrale
marginale qui, en période ou la demande butte sur les
capacités de production (la pointe), est sollicité pour
assurer 1'équilibre global en dernier recours.

[1] L'étude de Kammen, D.M. et R. M. Margolis
(Underinvestment: the energy technology and R&D policy
challenge, Science, Energy-Viewpoint, n° 285, 1999, pp.
690-692) avait anticipé cette situation pour les Etats-Unis.
L'étude de P. Sanyal (The effect of deregulation on
environmental research by electric utilities. Journal of
Regulatory Economics, Vol. 31, n° 3, 2007, pp. 335-353) est
la premiere a montrer de maniere économétrique le role de la
libéralisation des marchés de 1’'électricité sur la baisse des
dépenses de R&D.

[2] Le lecteur pourra se référer a
http://fr.wikipedia.org/wiki/Destruction cr%C3%A9atrice.
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[3] A test of the Schumpeterian hypothesis in a panel of
European electric utilities, Document de Travail de l’OFCE, n°

2009-19,
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/dtravail/WP2009-19.pdf.
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