Vers une grande réforme
fiscale ?

Sous la direction de Guillaume Allegre et Mathieu Plane

Plus que jamais la fiscalité est au centre de 1la campagne
électorale et du débat public. La crise économique et
financiere, couplée a 1'objectif de réduction rapide des
déficits, bousculent nécessairement les discours électoraux et
nous obligent a nous confronter a la complexité des mécanismes
fiscaux. Comment les imp6ts interagissent-ils entre eux ? Avec
qguels effets ? Selon quelles mesures ? Quel consentement et
quelles contraintes pour la fiscalité ? Comment répartir 1la
charge fiscale entre les acteurs économiques ? Comment
financer notre protection sociale ? Doit-on défendre une

« révolution fiscale » ou des réformes incrémentales ?. «
Réforme fiscale », 1le nouvel ouvrage de 1la série
Débats et politiques de la Revue de 1’'0FCE, publié sous la
direction de Guillaume Allegre et Mathieu Plane, entend
éclairer et approfondir le débat sur la fiscalité.

La premiere partie de l’ouvrage traite des contraintes et des
principes de la fiscalité. Dans un article introductif,
Jacques Le Cacheux définit du point de vue de la théorie
économique, les grands principes qui devraient inspirer une
nécessaire réforme fiscale. Nicolas Delalande, dans une
analyse historique, souligne 1le role des ressources
politiques, des contraintes institutionnelles et des compromis
sociaux dans 1'élaboration des politiques fiscales. Dans un
cadrage budgétaire, Mathieu Plane revient sur les évolutions
passées de la fiscalité et analyse la contrainte qui pese
aujourd’hui sur les finances publiques. Eloi Laurent et

Jacques Le Cacheux proposent la mise en place d'une taxe sur
le carbone ajouté qui permettrait d’'apporter une réponse
fiscale face aux émissions de carbone importées.
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Dans une deuxieme partie, la question du partage de la charge
fiscale entre ménages est posée. Camille Landais, Thomas
Piketty et Emmanuel Saez répondent a 1l'article critique
d’Henri Sterdyniak concernant la « révolution fiscale » qu’ils
préconisent. Clément Schaff et Mahdi Ben Jelloul proposent une
réforme globale de la politique familiale. Guillaume Allegre
tente d’'éclairer le débat sur le quotient familial. Enfin,
Guillaume Allegre, Mathieu Plane et Xavier Timbeau proposent
de réformer la fiscalité pesant sur le patrimoine.

La troisieme partie concerne la question du financement de la
protection sociale. Dans une vaste revue de littérature,
Mireille Elbaum revient sur 1’évolution du financement de la
protection sociale depuis le début des années 1980 et examine
les alternatives en débat et leurs limites. Eric Heyer,
Mathieu Plane et Xavier Timbeau analysent plus spécifiquement
1’impact de la mise en place de la « quasi-TVA sociale » votée
par le Parlement. Frédéric Gannon et Vincent Touzé présentent
une estimation du taux de prélevement marginal implicite du
systeme de retraite francais.

Remplacer 1la PPE par un
allegement de cotisations
soclales salariales sur 1les
bas salaires

Guillaume Allégre

Nicolas Sarkozy a annoncé vouloir remplacer la Prime pour


http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-8.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-8.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-7.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-9.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-10.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-12.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-13.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-16.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-16.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-14.pdf
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/remplacer-la-ppe-par-un-allegement-de-cotisations-sociales-salariales-sur-les-bas-salaires/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/remplacer-la-ppe-par-un-allegement-de-cotisations-sociales-salariales-sur-les-bas-salaires/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/remplacer-la-ppe-par-un-allegement-de-cotisations-sociales-salariales-sur-les-bas-salaires/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/remplacer-la-ppe-par-un-allegement-de-cotisations-sociales-salariales-sur-les-bas-salaires/
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/allegre.htm

Ll’emploi (PPE) par un allegement de cotisations sociales
salariales sur les salaires compris entre 1 et 1,3 Smic.
L’allegement de cotisations peéserait 4 milliards d’euros et
bénéficierait a 7 millions de travailleurs modestes. Le gain
annoncé (un peu moins de 1 000 euros par an) serait
nécessairement dégressif. La suppression de la PPE (2,8
milliards d’euros selon le Projet de loi de finances 2012, p.
76) serait complétée par une hausse des prélevements sur les
revenus financiers.

Cette proposition ressemble fort a la proposition initiale du
gouvernement Jospin en 2000 prévoyant un abattement sur la
Cotisation sociale généralisée (CSG) des revenus du travail en
dessous de 1,4 Smic. Cette réforme, adoptée par le Parlement,
avait été censurée par le Conseil constitutionnel car 1la
baisse de la CSG accordée aux revenus modestes ne dépendait
que des salaires individuels et non pas de la situation
familiale. La CSG étant assimilé a un impdt, le Conseil avait
jugé que sa progressivité devait tenir compte de la faculté
contributive du contribuable et donc de ses charges
familiales. Afin de répondre a cette censure, le gouvernement
Jospin a créé un nouvel instrument, la Prime pour 1’emploi,
ayant les mémes propriétés que 1’abattement de CSG, mais dont
le calcul dépend, en tres faible partie, de la situation
familiale (plafond de ressources élevé au niveau du foyer, et
majoration résiduelle pour enfant). Mais contrairement a un
abattement de CSG, l’effet de 1la PPE n'apparait pas sur la
fiche de paie : la prime est calculée a partir des
déclarations d’impét sur le revenu et réduit 1’'imp6t di par
les foyers ; les foyers ne payant pas d’imp6t recoivent un
cheque du Trésor. Par conséquent, la Prime pour l’emploi est
percue avec un décalage d'un an. La Prime pour 1l’emploi, votée
sous le gouvernement Jospin, a été augmentée sous les
gouvernements Raffarin et Villepin. En 2008, son poids était
de 4,5 milliards d’euros (PLF 2010, p. 53). Un salarié a temps
plein au Smic touchait alors 1 040 euros par an. Elle a
ensuite été gelée par le gouvernement Fillon et son poids est
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passé de 4,4 a 2,8 milliards d’euros entre 2008 et 2012, soit
une baisse d’1,7 milliards d’euros sous l'effet a la fois du
gel et de la déductibilité du RSA-activité des primes versées
de PPE. En 2012, un salarié a temps plein au Smic ne touche
plus que 825 euros annuels. De plus, l’absence de coup de
pouce au Smic a fortement réduit le nombre de foyers éligibles
au taux plein (ainsi que le nombre de salariés éligibles au
taux plein des allegements de cotisations patronales). Cet
effet s’ajoute a 1'effet de la hausse du chdomage qui réduit le
nombre de salariés éligibles. Un dispositif de 4 milliards,
dont le gain maximal serait d’un peu moins de 1 000 euros,
peserait un peu moins que la PPE en 2008. Si 1l’on rajoute le
colt du RSA-activité (1,6 milliards en 2012) et que 1’on tient
compte du co(t des dispositifs antérieurs d’'intéressement au
RMI et a 1'API (600 millions), on conclut que ces divers
dispositifs de soutien aux salariés modestes peseraient 5,6
milliards en 2012 contre 5,1 milliards en 2008, soit une
augmentation a peine supérieure a l’'inflation : les nouvelles
politiques proposées depuis 2008 sont essentiellement
financées par redéploiement d’'instruments bénéficiant aux
mémes publics.

Le remplacement de la Prime pour 1’emploi par un allegement de
cotisations serait une avancée en termes administratifs
puisque les pouvoirs publics cesseraient de prélever une
cotisation pour reverser un crédit d’'impét plus faible aux
mémes personnes 6 a 12 mois plus tard. Le bénéfice de
1’allegement de cotisations serait immédiat et fortement lié a
L'emploi. Le fait que 1les salariés modestes sont des
contributeurs et non des bénéficiaires de 1’aide sociale
serait clarifié. Les propositions de fusion de la CSG et de
1’impét sur le revenu (dont la PPE est un élément) poursuivent
exactement le méme objectif. Cette réforme pose tout de méme
plusieurs questions. Comment réagirait 1le Conseil
constitutionnel s’'il était saisi ? Les salariés travaillant a
temps partiel bénéficient aujourd’hui d’'une majoration de
Prime pour 1’emploi ; serait-elle reconduite ?



Faut-1l remplacer le quotient
familial par un crédit
d’'impot ?

par Guillaume Allegre

Faut-il remplacer, a budget constant, le systeme de quotient
familial de 1’imp6t sur 1le revenu par un systeme de crédit
d’imp6t pour chaque enfant ? Dans une note de 1’'0OFCE (ici),
nous faisons le point sur un débat qui oppose ceux qui pensent
que le fonctionnement du quotient familial est régressif a
ceux qui affirment qu’il est une composante nécessaire de
1'imp6t progressif.

Nous montrons que le principe du quotient familial ne peut
étre considéré comme anti-redistributif, bien que les gains
soient croissants lorsque le revenu augmente ! Par contre, son
application s’éloigne de 1’'idée initiale d’'imposition selon le
niveau de vie. D’'autre part, un systeme de crédit d’impot
serait tres favorable aux ménages avec enfants les moins aisés
au détriment des ménages avec enfants les plus aisés. Un
remplacement du quotient familial par un systeme de crédit
d’'imp6t impliquerait, selon le Trésor, un transfert de 3,5
milliards d'euros des ménages avec enfants les plus aisés aux
ménages avec enfants les moins aisés et bénéficierait, en
moyenne, tout autant aux familles nombreuses que le systeme
actuel. Toutefois, un gain similaire de progressivité pourrait
étre obtenu en modifiant les baremes des impOts sur le revenu.
Au final, ni le systeme du quotient familial, ni le systeme du
crédit d’'imp6t ne méritent certains exces d’indignité qui leur
sont accordés de part et d'autre.



https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/faut-il-remplacer-le-quotient-familial-par-un-credit-d%e2%80%99impot/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/faut-il-remplacer-le-quotient-familial-par-un-credit-d%e2%80%99impot/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/faut-il-remplacer-le-quotient-familial-par-un-credit-d%e2%80%99impot/
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/allegre.htm
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/notes/2012/note11.pdf
http://www.hcf-famille.fr/IMG/pdf/ANNEXE_3___Tresor.pdf

Les défenseurs de 1’imposition selon le niveau de vie
devraient approuver une réforme qui consisterait a supprimer
les demi-parts supplémentaires a partir du troisieme enfant et
a attribuer aux enfants des parts équivalentes aux unités de
consommation utilisées dans le calcul du niveau de vie (soit
0,3 part pour les enfants de 14 ans et moins, et 0,5 part pour
ceux de 15 ans et plus). D’apres le Trésor, une telle réforme
dégagerait 2,3 milliards d’'euros (p.20). Cette réforme devrait
étre accompagnée d’une réforme du quotient conjugal qui
laisserait le choix a tous les conjoints entre 1'imposition
conjointe avec 1,5 part et 1’'imposition séparée avec 1 part
chacun. A budget pour la politique familiale constant, les
économies ainsi effectuées pourraient alors étre utilisées
pour aider les familles du bas de 1'échelle des revenus
(notamment sous la forme d’un complément ou d’une allocation
familiale des le premier enfant).

Parallelement, les défenseurs du crédit d’imp6t devraient
tenir compte de certains risques. En effet, un des avantages
principaux du quotient familial est de fonctionner
automatiquement : une fois les regles déterminées, il n'y a
pas besoin de renégocier ou d’indexer. La prise en compte de
la charge familiale est ainsi protégée des aléas budgétaires
(Sterdyniak, 2011). A 1’inverse, un systeme de crédit d’'impét
est beaucoup moins protégé : il peut étre mis sous condition
de ressources, indexé sur les prix et non sur les revenus,
voire désindexé. Une regle d’indexation crédible est donc
nécessaire pour qu’'une réforme soit acceptable du point de vue
de la politique familiale.
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Les échecs du RSA

par Guillaume Allegre

Le Comité national d’évaluation du Revenu de solidarité active
(RSA) a publié 1le 15 décembre son rapport final. Il s’appuie
sur des données administratives recueillies avant et apres la
mise en place du RSA et non plus sur des données
expérimentales. Le rapport souligne deux échecs de 1la
réforme : les effets sur 1'’emploi ne sont pas discernables et
la réduction de la pauvreté est fortement limitée a cause d’'un
important non-recours a la partie « complément de revenus pour
travailleurs pauvres » (RSA activité). Ceci montre 1’'échec du
processus expérimental qui n’'a pas permis de corriger les
éventuelles erreurs de conception du dispositif proposé. Une
réforme permettrait de répondre a certaines lacunes du RSA.

Pas d’effet sur le taux d’emploi

« De facon générale, les résultats des travaux menés ne
montrent pas d’'effet important et généralisé du RSA sur les
taux de retour a l’emploi des bénéficiaires sur la période
2009-2010, méme si certains résultats ponctuels laissent
penser que le passage du RMI au RSA a pu avoir un impact
marginal sur certains groupes de bénéficiaires » (p.100). Ceci
confirme les conclusions d’une évaluation ex-ante menée a
L'OFCE : les effets sur le retour a 1’emploi des bénéficiaires
du RSA socle sont, en pratique comme en théorie, relativement
faibles. Le rapport souligne également que l'on n’observe pas
les effets pervers que l’on pouvait attendre en termes de
développement du temps partiel et des petits boulots, ce qui
ne surprend guere dans la mesure ou ces effets pervers ne
pourraient étre observés que si l'effet premier sur 1’'offre de
travail est réel. Si le RSA activité n’a pas d'effet sur
l'offre de travail, il ne peut pas avoir d’effet pervers sur
la précarité de 1'emploi.
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Notons que le Comité national n’évalue pas l'impact global sur
L’emploi mais seulement 1’impact sur le retour a 1’emploi des
bénéficiaires de minima sociaux. Or, théoriquement, cet impact
devrait étre positif, mais compensé (1) par un plus faible
retour a l’emploi de non-bénéficiaires de minima sociaux (par
exemple de chomeurs), s’'il y a des effets de file d’attente
sur le marché du travail et (2) par une diminution de l'offre
de travail des femmes dans les couples mariés du fait d’une
incitation moins forte a la reprise d’emploi du travailleur
additionnel : 1’effet pervers attendu le plus important n'est
pas le développement du temps partiel mais celui de 1la
monoactivité au sein des couples. Toutefois, en pleine crise
économique, il est difficile de penser que les modifications
des incitations financieres ont pu avoir des effets (positifs
ou négatifs) sur 1’'offre de travail des ménages ou l'emploi.
Face a la dégradation de la situation de 1'emploi et a
l’incertitude économique, il est rationnel de vouloir garder
un pied dans 1’emploi, méme si 1’écart financier avec le
chomage ou 1’inactivité est faible a court-terme[l]. De plus
le marché du travail est globalement aujourd’hui dans une
situation de rationnement de 1’emploi (c’est-a-dire presque
entierement déterminé par la demande des entreprises), l'offre
de travail ne faisant que modifier la position de certaines
personnes dans la file d’attente. Il n’est donc pas exclu que
le RSA puisse avoir des effets plus importants sur 1'emploi
lorsque la situation sur le marché du travail sera moins
dégradée. Dans les termes du Comité national d'évaluation,
« l'efficacité d’'une telle politique peut étre limitée sur un
marché du travail caractérisé par une diminution
conjoncturelle de la demande de travail par les employeurs ».
On peut tout de méme juger qu’un médicament qui ne fera de
l'effet que lorsque le patient sera guéri ne constitue pas un
soin adéquat. On peut aussi regretter une politique sociale
procyclique et donc peu efficace du point de vue de la lutte
contre la pauvreté (Périvier, 2011).

Une réduction de 1la pauvreté et une aide aux bas
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revenus..limitée par la baisse de la PPE et par le non-recours

Les sommes versées au titre du RSA activité bénéficient a une
population qui est soit pauvre soit a bas revenus[2]. En cela,
le RSA activité est bien ciblé et doit permettre de faire
baisser le taux de pauvreté et le taux de bas revenus dans la
mesure ou les bénéficiaires potentiels y ont effectivement
recours. Le rapport nous indique que, en tenant compte du non-
recours, le RSA activité fait effectivement passer le taux de
bas revenus de 16,3 a 16,1% de la population. Du point de vue
de la lutte contre la pauvreté, un transfert social est
toujours préférable a 1’absence de transfert. Le rapport
précise que « une fois prise en compte la PPE, le RSA activité
accroitrait d’environ 7% le revenu disponible médian par unité
de consommation des allocataires qui en bénéficient au moins
une fois au cours de 1’'année » (p. 70). Mais quid de ceux qui
n'en bénéficient pas ? Et quid de 1’'impact de 1’évolution des
autres prestations ? Le remplacement de 1’'intéressement
temporaire aux minima sociaux par le RSA activité a été
compensé par un gel du bareme de la Prime pour 1l’emploi
(PPE)[3], instrument qui cible les classes populaires plutot
que les plus pauvres (la PPE est maximale au niveau du SMIC a
temps-plein). En 2008, nous soulignions que supprimer la PPE
pour financer le RSA reviendrait a faire payer aux classes
populaires le financement de 1la lutte contre la pauvreté[4].
Or, si la PPE n’'a pas été supprimée, elle a été fortement
réduite : pour 2012, selon le projet de loi de finances (PLF),
la Prime pour 1’emploi représente 2,8 milliards d’euros
(VM2012, p. 76) contre 4,4 milliards en 2008 (VM2010, p. 53),
soit une baisse d’'1l,6 milliards (imputation des versements de
RSA sur la PPE due comprise). Le PLF 2012 prévoit justement un
colt pour le RSA activité de 1,6 milliards. La réforme a
déshabillé 1a PPE pour habiller 1e RSA activité, en
économisant au passage le colt des dispositifs antérieurs
d’'intéressement au RMI et a 1'API (600 millions d’euros en
2008). Le colGt net du RSA activité est ainsi passé de 1,5
milliards d'euros[5] dans le rapport Hénart pour la Commission
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des finances du Sénat (p.28) a -600 millions, soit un
différentiel de 2,1 milliards d’'euros[6].

Une partie de ce différentiel est di au non-recours au RSA
activité, estimé a 1,75 milliard d’'euros par le Comité
d’'évaluation (soit 53% du colt théorique pour 2010). Il
concerne deux tiers des personnes éligibles fin 2010. En
matiere de transferts sociaux, un taux de non-recours élevé
signifie une prestation mal concue, stigmatisante ou trop
complexe. Un taux de non-recours de 68 % a la composante ‘RSA
activité seul’ n'est pas un bon résultat[7]. Le rapport
souligne plusieurs causes potentielles du non-recours : manque
d’'information (non-connaissance de la prestation, mauvaise
évaluation de 1’'éligibilité), crainte de stigmatisation,
sentiment de ne pas avoir besoin d’aide (« se débrouillent
autrement financierement »), refus du principe, complexité des
démarches administratives.

Un échec du processus expérimental

L’absence d’effets sur l’emploi et 1’importance du non-recours
soulignent également 1'échec du processus expérimental
l’expérimentation aurait d0 servir a corriger les erreurs de
conception du dispositif. Mais, le dispositif expérimental ne
permettait pas de répondre aux questions pertinentes (Allegre,
2007). La facon dont l’expérimentation a été mise en place —
et abrégée prématurément — a permis de confirmer cette
prédiction (voir « L’expérimentation du revenu de solidarité
active entre objectifs scientifiques et politiques »).

Et maintenant ?

Selon le Comité d’évaluation, laisser le temps au dispositif
de monter en charge, ainsi qu’'une meilleure information,
devrait permettre d’'améliorer 1le taux de recours. Une
meilleure communication ne permettra toutefois pas de résoudre
le probleme du non-recours au RSA activité, du fait d’une
erreur de conception initiale. En mettant 1’accent sur les
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incitations et en mélant des publics tres hétérogenes, le RSA
est mal-né.

Le caractere familialisé[8] du RSA activité pose des problemes
redistributifs et peut expliquer une partie du non-recours. Le
RSA activité méle condition d’emploi et familialisation de
maniere difficilement justifiable. Prenons le cas de deux
salariés a temps plein au salaire minimum et ayant un conjoint
inactif. Le premier n’'a pas d’enfants et touche 170 euros
mensuels de RSA. Le second a deux enfants et a droit a 290
euros par mois. Si cette seconde personne est victime d’un
licenciement économique, elle perdra 1’'intégralité de son
droit au RSA, et donc également la part de la prime liée a la
présence d’enfants (120 euros). Alors que la situation de ce
foyer est moins favorable lorsque le conjoint actif est au
chomage, le foyer est moins aidé dans cette situation, vy
compris au titre des enfants a charge. Une solution
consisterait a créer un complément familial généreux pour
toutes les familles avec enfants[9] : 1’'aide liée a la charge
d’enfants en direction des familles a bas revenus se ferait
sous forme d’une prestation sous conditions de ressources -
mais sans condition de statut dans l’'emploi — dans l’esprit de
la réforme britannique ayant scindé le Working Family Tax
Credit en un Working Tax Credit et un Child Tax Credit
(Brewer, 2003). Une telle solution permettrait également
d’améliorer grandement le recours a la partie liée a la charge
des enfants. L’éligibilité a la partie RSA activité serait
plus facilement compréhensible : en effet, aujourd’hui, deux
personnes ayant le méme travail et le méme salaire peuvent
étre éligibles ou non au RSA activité, décrit comme un
complément de revenus pour travailleurs, selon qu’ils ont des
enfants ou non[10]. Une autre solution consisterait a étendre
le RSA aux revenus de remplacement, voire a 1l’ensemble des
revenus, dans la logique d’un imp6ét négatif[1l]. Ceci pourrait
se faire dans le cadre d’une fusion CSG-IR-PPE-RSA activité
avec prélevement ou versement mensuel. Mais adopter une telle
réforme nécessiterait alors de reposer la question de
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l’individualisation de 1l’instrument fusionné.

[1] Ceci peut également étre vrai en période de croissance
économique, notamment pour les personnes les moins qualifiées
qui sont la cible du RSA.

[2] Les notions de pauvreté et de bas revenus sont discutées
dans le rapport (p.65).

[3] Et aussi par le fait que, pour les ménages concernés par
les deux prestations, la PPE soit réduite du montant de RSA
verse.

[4] D'autres pourraient se réjouir que les transferts sociaux
soient ainsi mieux ciblés : toutes choses égales par ailleurs,
il serait préférable qu’un transfert social cible les plus
pauvres et les plus démunis. Un transfert des pauvres vers les
plus pauvres constitue alors une amélioration sociale puisque,
formellement, ce transfert réduit les inégalités. Ceux qui
défendent la suppression de la PPE pour financer le RSA
activité utilisent cet argument (voir par exemple, Hirsch pour
qui la Prime pour 1’emploi était «mal concue, mal ciblée,
collteuse »). Cette rhétorique s’appuie sur une conception
étroite de la lutte contre les inégalités, qui devrait se
limiter a la lutte contre la pauvreté. Les pays qui adoptent
cette conception libérale de l1'Etat-providence ne sont,
paradoxalement, pas ceux ou la pauvreté est la plus faible.

[5] « Le colt net du dispositif est obtenu par 1'imputation,
sur son colt brut, des économies induites par la suppression
des dispositifs d’intéressement au retour a 1l’emploi (600
millions d’euros), Ll’imputation du RSA sur la PPE (700
millions d’euros), la non indexation du bareme de la PPE au
titre de 2009 (400 millions d’euros) et les gains escomptés de
l’assujettissement du RSA a la CRDS (150 millions d'euros). Il
s'éleve donc a 1,5 milliard d’euros. »
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[6] Certains pourraient alors se demander ce que finance
réellement la « contribution additionnelle pour le financement
du Revenu de Solidarité Active » de 1,1% sur les revenus du
patrimoine. Formellement, elle est affectée au Fonds national
des solidarités actives. Mais, d’un point de vue économique,
elle allege la charge du budget général.

[7]1 Dans une note méthodologique, Antoine Math recensait en
2003 les études sur le non-recours. Les résultats varient
d’une étude a l’autre selon le champ et la méthode utilisée
mais les taux de non-recours sont beaucoup plus faibles que
ceux observés pour le RSA activité : de 8 a 12 % ou de 2,9 % a
4,6 % selon deux études sur les aides au logement ; 5,2 ou
33 % pour le RMI ; 7,3 % ou 33 % pour Ll’Allocation parentale
d’éducation.

[8] Sur la question de la conjugalisation et de 1’égalité dans
Ll'’emploi entre les hommes et les femmes, voir RSA : ou sont
les femmes ?

[9] Actuellement, le CF ne bénéficie qu’aux familles avec 3
enfants ou plus.

[10] Le probleme symétrique 1ié a la conjugalisation ne serait
pas résolu. Ce probleme est évoqué dans le rapport : « compte
tenu du caractére familialisé du RSA, il est plus difficile
pour un couple de savoir s’il est éligible. Par ailleurs, les
couples peuvent avoir le sentiment de mieux arriver a se
débrouiller financierement que les personnes seules. Enfin,
1’analyse du Crédoc souligne qu’une partie des bénéficiaires
du RSA activité pense que 1’'éligibilité cesse a partir
d’environ 1 500 euros de salaire quelle que soit 1la
configuration familiale (annexe 17) ; or de nombreux couples
ayant des revenus d’activité supérieurs a ce seuil sont
éligibles ».

[11] Et en mettant l’accent sur l'aspect redistributif de la
prestation.
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La jeunesse, génération
sacrifiée ?

par Guillaume Allégre

La jeunesse serait-elle sacrifiée par la génération des baby-
boomers ? Dans cette note de 1'OFCE, nous faisons le point sur
les inégalités entre ages et générations et montrons comment
la theése du conflit de génération s’appuie sur une analyse
partiale de la situation des jeunes qui occulte les avantages
dont bénéficie au moins une partie de la jeunesse. Loin de la
spoliation des jeunes par les baby-boomers, c'est a la
transmission intergénérationnelle des inégalités, via le
dipléme scolaire et les solidarités familiales, que 1’on
assiste.

La jeunesse fait face a des conditions d’insertion dans la vie
active dégradées : le taux de chdmage des 16-25 ans est passé
de 9,7 % en 1976 a 17,9 % en 2007 pour atteindre 22,1 % en
2009. Cette montée du chdmage s’'est accompagnée d’un
développement important de 1’emploi temporaire, entrainant des
écarts de salaires entre les jeunes et les moins jeunes
nettement plus importants que dans les années 1970. La forte
augmentation du prix des logements depuis 1998 s’est faite au
détriment des non-propriétaires et donc des générations les
plus jeunes. Alors que la montée en charge du systeme de
retraites a permis la forte diminution du taux de pauvreté des
plus de 60 ans, la pauvreté a rajeuni : en 2008 le taux de
pauvreté des 18-29 ans s'élevait a 16,7 % contre 13 % pour
1’ensemble de la population et 8 % pour les 60 a 74 ans.

Pourtant, si le constat d'une ‘génération sacrifiée’ part de
faits avérés, 1l'approche consistant a évaluer ces phénomenes
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exclusivement sous le prisme de 1’'age ou de la génération est
trompeuse. En effet, 1’approche générationnelle masque les
inégalités au sein des générations. Les difficultés liées a
L’entrée dans la vie active ne sont en effet pas partagées par
l’ensemble des jeunes. Clerc et al. (2011) montrent que les
non-diplomés sont particulierement exposés a la conjoncture
lors de leur entrée sur le marché du travail, alors que les
diplomés accedent toujours rapidement a 1’emploi stable. Ce
constat corrobore celui fait par le Cereq. Or, dipléme et
origine sociale restent liés. Le logement constitue une autre
voie de la transmission intergénérationnelle des inégalités

a terme, les gains 1liés a 1'augmentation des prix de
1’immobilier seront transmis aux enfants. Des aujourd’hui, on
peut constater une forte augmentation de 1’'écart d’acces a la
propriété entre catégories sociales. Outre les aides liées a
l’acces au logement, les jeunes issus des familles les plus
aisées bénéficient de fortes solidarités familiales. Loin de
la spoliation des jeunes par les baby-boomers, c’'est bien a la
transmission intergénérationnelle des inégalités, via le
dipléme scolaire et les solidarités familiales, que 1’'on
assiste.

Les politiques s’appuyant sur un diagnostic purement
générationnel risquent de rater leur cible. Une CSG allégée
pour les jeunes bénéficierait a ceux qui s’'en sortent
déja alors que 1’alourdissement de la CSG sur les pensions de
retraite toucherait les petits retraités et les locataires
autant que les bénéficiaires de retraites-chapeau et les
propriétaires. Les retraités sont plus aisés que les jeunes
actifs : la taxation progressive des revenus réduirait cette
inégalité sans en créer une autre. Ils sont plus souvent
propriétaires que les plus jeunes : il faut alors imposer les
revenus du patrimoine qui échappent a 1’impo6t, les plus-values
immobilieres réelles et la valeur locative des logements
occupés par leurs propriétaires (ou, a l'inverse, permettre
aux locataires de déduire leur loyer de leur revenu imposable
et augmenter pour tous le bareme de 1'impdét sur le revenu).
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Les non-diplomés s’insérent difficilement sur le marché du
travail : c'est aux sorties sans diplome du systeme scolaire

et au chdmage des non-diplémés qu’il faut prioritairement
s’attaquer.



