Post-Durban: For a Sino-
European axis

By Eloi Laurent

The European Union absolutely must stay the course at the
Durban conference and afterwards, not only by reaffirming its
climate goals but even more by consolidating these through the
improved control of its carbon linkages (see the OFCE note in
French: The European Union in Durban: Hold the course), that
is to say, the overall impact of its economic growth. This
requires moving — on its own if necessary — from a target for
2020 of a 20% reduction in its greenhouse gas emissions to a
target of 30% of its emissions, which is more in synch with
the goal that it has endorsed of limiting global warming to
2°C compared to the pre-industrial era.

The possibility of transitioning the global economy towards a
low-carbon economy depends on Europe’s determination. As the
largest market in the world, the EU possesses great power over
the environmental policies of the world’s other countries: the
more ambitious it is in terms of the climate, the more its
influence and leadership will spur the ambitions of other
countries too.

But the pursuit of the de-carbonization of the European
economy requires the reform and coherent articulation of EU
and national economic policy tools.

For France, this means achieving its climate targets (the
division of its emissions by four by 2050, called the “factor
4” approach) by introducing a price signal to contain
emissions from diffuse greenhouse gas emissions (i.e. from
housing and transport) that are not included in the European
carbon market. To be clear, it will be necessary to introduce
a carbon tax that spells out how it will be integrated into
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the French tax system. A recent study by the OFCE shows that
this may well generate a dual dividend, both social and
environmental. The Perthuis report is quite clear on this
point: with the support of a price signal, the French climate
transition will generate jobs. This transition should not,
however, neglect issues of social justice, starting with the
urgent problem of fuel poverty.

The European Union must also speed up the reform of its carbon
markets, whose price signal is now almost inoperative (a tonne
of C02 has fallen to 7 euros). These markets could be
significantly affected by the outcome of the Durban
conference, as was the case after the summit in Copenhagen.
Various options exist, such as to establish a Europe-wide
central carbon bank.

Finally, the introduction of a carbon tariff at the borders of
the European Union could restore coherence to the region’s
climate policy by addressing the problem of carbon leakage and
imported emissions and by providing a source of funding for
the Green Fund, whose architecture might be the only genuine
accomplishment of Durban.

There are, ultimately, three fundamental reasons why the EU
needs to confirm and reinforce its climate goals at Durban and
especially “post-Durban”:

1. The first concerns the human security of Europeans: the
EU needs to reduce its emissions of greenhouse gases
because, as is shown by a recent report by the IPCC,
these are at the origin of the proliferation of extreme
weather events on our planet, and this will be even more
the case in the future. The European Union has
experienced nearly 350 of these events during the
Noughties alone, almost four times more than in the
1980s. The heat wave of summer 2003, alone, cost the
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lives of 70,000 Europeans.

2. The second reason relates to the economic prosperity of
Europeans. The EU needs to strengthen its comparative
environmental advantage and free itself as soon as
possible from the fossil fuel trap. Europe’s dependence
on carbon has only increased over the past two decades.
The rate of energy dependence of the EU member countries
rose by an average of about 10 percentage points over
the last fifteen years, to 53% in 2007, including 82%
for oil and 60% for natural gas, which between them
account for 60% of all energy consumed in the EU.
Conversely, the short-term economic cost (not including
the longer-term benefits) of switching from a 20% target
for the reduction of emissions to a 30% reduction by
2020 is minimal, on the order of about 0.6% of the EU’s
GDP per year (estimated by the European Commission).

3. The third reason, and perhaps the most fundamental,
concerns the need today for the political cohesion of
the European Union. What is necessary now is nothing
less than rebuilding the European Union, which has been
devastated economically and politically by the global
crisis. The prospect of the coordinated economic
depression currently being proposed to European citizens
by their governments will signal the breakup of the euro
zone but also in turn, it can be feared, a halt to the
construction of Europe and even its unraveling. The
ecological transition may indeed “save the climate”, but
it can also save Europe by giving it a future once
again.

The best hope for what is already being called “post-Durban”
may well lie in the establishment of a Sino-European axis on
the climate: China is becoming aware that its impact on
climate change is matched only by the impact of climate change
on it (the world’s largest emitter, it will in turn be the
first victim of its emissions). As a result of the desertion
by the US, Europe can confirm its role as global leader on the



climate.

Europe’s leaders sometimes seem annoyed to be alone among the
developed countries to assume this responsibility, and they
are tired of suffering the criticisms reserved for the one who
wields the baton, even though the EU is the only region in the
world to have met its Kyoto commitment, the only one to have
set itself interim targets on the reduction of greenhouse gas
(GHG) emissions, and the only one capable of meeting these
goals. This European annoyance 1s misplaced: given the
disasters that science is warning us of, the fight against
climate change could be Europe’s greatest contribution to the
future of humanity. Holding the course on the climate is a
compelling duty. It also just happens to be in Europe’s
interest.

Apres Durban : pour un axe
sino-européen

par Eloi Laurent

L’Union européenne doit absolument tenir le cap a Durban et
apres le sommet : non seulement réaffirmer son ambition
climatique mais plus encore la consolider en maitrisant
davantage ses liaisons carbones (voir la note de 1’'OFCE

L’Union européenne a Durban : tenir le cap), c'est-a-dire
1’impact global de son développement économique. Cela suppose
de passer, au besoin seule, d’'un objectif de 20% de réduction
de ses émissions de gaz a effet de serre d’ici a 2020 a un
objectif de 30% de ses émissions, plus en conformité avec le
but qu’elle a par ailleurs fait sien de limitation du
réchauffement terrestre de 2°C par rapport a la période pré-
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industrielle.

De sa détermination dépend la possibilité d’'une transition de
L’économie mondiale vers 1’économie bas-carbone. Premier
marché du monde, 1’Union européenne possede en effet un tres
grand pouvoir sur les politiques écologiques des autres pays
de la planete : plus elle sera ambitieuse sur 1le plan
climatique et plus, par effet d’'influence et d’entrainement,
les autres pays le seront aussi.

Mais la poursuite de cette dé-carbonisation de 1’'économie
européenne implique la réforme et l’'articulation cohérente des
instruments économiques nationaux et européens.

Pour la France, cela signifie atteindre ses objectifs
climatiques (le « facteur 4 », c’est-a-dire la division par 4
de ses émissions d’ici a 2050), en instaurant un signal-prix
pour contenir ses émissions diffuses de gaz a effet de serre
(provenant du logement et du transport) non incluses dans le
marché du carbone européen. En clair, il faudra instaurer une
taxe carbone dont il conviendra de préciser les modalités
d’insertion dans le systeme fiscal francais mais qui, comme le
montre une étude récente de 1'OFCE, peut parfaitement générer
un double dividende, social et environnemental. Le rapport
Perthuis est sur ce point tout a fait clair : accompagnée par
un signal-prix, la transition climatique francaise sera
créatrice d’'emplois. Cette transition ne doit cependant pas
négliger les enjeux de justice sociale, a commencer par le
probleme urgent de la précarité énergétique.

L’Union européenne doit également réformer au plus vite ses
marchés du carbone, dont le signal-prix est aujourd’hui quasi-
inopérant (la tonne de C02 est tombée a 7 euros) et qui
pourraient étre encore plus affectés par 1’issue de la
conférence de Durban, comme ce fut le cas apres celle de
Copenhague. Diverses options existent comme celle d’'instituer
une banque centrale européenne du carbone.
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Enfin, l’'instauration d’un tarif carbone aux frontieres de
L'Union européenne pourrait redonner de la cohérence a la
politique climatique de la région en traitant le probleme des
fuites de carbone et des émissions importées et en fournissant
une source de financement au Fonds vert, dont l’'architecture
pourrait constituer le seul véritable acquis de Durban.

Il y a, au fond, trois raisons fondamentales pour lesquelles
1’Union européenne doit confirmer et renforcer son ambition
climatique a Durban et plus encore apres Durban

1. La premiére tient a la sécurité humaine des Européens
L'UE doit réduire ses émissions de gaz a effet de serre
parce que, comme le montre un rapport récent du GIEC,
celles-ci sont et seront a 1'avenir plus encore, a
l'’origine de 1la multiplication des événements
climatiques extrémes sur notre planete. L’'Union
européenne a subi pres de 350 de ces événements au cours
de la seule décennie 2000, preés de quatre fois plus
qu’au cours de la décennie 1980. La canicule de 1’été
2003, a elle seule, aura co(té la vie a 70 000
Européens.

2. La deuxieme raison tient a la prospérité économique des
Européens. L'UE doit consolider son avantage comparatif
écologique et se libérer au plus vite du piege des
énergies fossiles. La dépendance européenne a 1’'égard du
carbone n'a fait que se renforcer depuis deux décennies.
Le taux de dépendance énergétique des pays membres de
1’Union européenne a augmenté en moyenne d’environ dix
points de pourcentage ces quinze dernieres années pour
atteindre 53% en 2007, dont 82% pour le pétrole et 60%
pour le gaz, qui représentent a eux deux 60% de toute
L’énergie consommée dans L'UE. A 1’inverse, le colt
économique a court terme (sans inclure les bénéfices de
plus long terme) du passage d’'un objectif de 20% de
réduction des émissions a 30% de réduction d’'ici a 2020
est minime, de l’'ordre de 0,6% du PIB européen par an
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(estimation de la Commission européenne).

3. La troisieme raison, peut-étre la plus fondamentale,
tient au besoin actuel de cohésion politique de 1’Union
européenne. Il faut aujourd’hui rien moins que
reconstruire 1’Union européenne qui a été dévastée
économiquement et politiquement par la crise globale. La
perspective de dépression économique coordonnée proposée
actuellement aux citoyens européens par leurs
gouvernements signera la dislocation de la zone euro
mais aussi par ricochet, on peut le craindre, 1’arrét de
la construction européenne, voire son dé-tricotage. La
transition écologique peut certes « sauver le climat »,
mais elle peut aussi sauver L’Europe en lui redonnant un
horizon.

Le meilleur espoir de ce qu’il faut déja appeler « 1'apres-
Durban » réside sans doute dans la constitution d’'un axe sino-
européen sur le climat : 1la Chine est en train de prendre
conscience que son effet sur le changement climatique n’a
d’égal que 1l'effet du changement climatique sur elle (premier
émetteur mondial, elle sera en retour la premiére victime de
ses émissions) ; l’Union européenne peut confirmer, a la suite
de la désertion américaine, son rdle de leader climatique
global.

Les responsables européens semblent parfois agacés de devoir
porter seuls, parmi les pays développés, cette responsabilité
et sont fatigués d’essuyer les critiques que 1’on réserve a
celui qui tient 1le manche, alors méme que l’Union européenne
est la seule région du monde a respecter ses engagement de
Kyoto, qu’elle est la seule a s’étre dotée d’'objectifs
intermédiaires de réduction de ses gaz a effet de serre (GES),
qu’'elle est la seule en mesure d’atteindre ces objectifs. Cet
agacement européen est déplacé : vu les catastrophes que nous
annonce la science, la lutte contre le changement climatique
pourrait étre la plus grande contribution de 1’Europe a
1l’avenir de 1'humanité. Tenir le cap climatique est donc son
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devoir le plus impérieux. Il se trouve que c’est aussi dans
son intérét.



