Quel 1impact direct des
mesures soclio-fiscales sur le
pouvolr d’achat en 2019 ?

par Mathieu Plane

Une amélioration du pouvoir d’achat global et de multiples
transferts

A l'instar de 2018, année durant laquelle la chronique
trimestrielle du pouvoir d’achat est marquée par les
différentes mesures socio-fiscales, 1'année 2019 devrait
également se caractériser par des effets importants des
mesures prises sur 1’évolution infra annuelle du pouvoir
d’achat des ménages. Dans le cadre de cette étude, nous nous
concentrons uniquement sur les mesures ayant un impact direct
sur le pouvoir d'achat[l] en tenant compte du calendrier
fiscal de chacune des mesures et nous évaluons leurs effets en
moyenne sur 1’année. Nous ne tenons donc pas compte des
mesures qui pourraient avoir un impact indirect sur le pouvoir
d’achat[2], comme par exemple la réduction des contrats aidés
ou l'accroissement des formations, ou encore les économies sur
certaines dépenses publiques hors prestations (gel de 1’indice
fonction publique, économies sur les dépenses de
fonctionnement dans les collectivités locales, ..) ou enfin les
mesures fiscales sur les entreprises. Par ailleurs, nous
mesurons ici les effets macroéconomiques directs des mesures
socio-fiscales sur le pouvoir d’achat et nous ne rentrons pas
dans le détail de leurs effets selon les déciles de revenus
comme nous l’'avions réalisé pour le budget 2018[3].

Les principales mesures impactant le pouvoir d’achat en 2018
et 2019 sont documentées par la Loi de finances pour 2018

baisse de la taxe d’'habitation, bascule cotisations
salariés/CSG, réforme de 1'ISF, mise en place du prélevement
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forfaitaire unique (PFU), hausse de la fiscalité écologique et
le tabac, revalorisation de la Prime d’activité, de
L’Allocation adulte handicapé (AAH) et du minimum vieillesse
(ASPA) . Des mesures nouvelles ont été prises dans le Projet de
loi de finance 2019 : du coté des prélevements obligatoires,
les principales mesures en direction des ménages sont 1la
« désocialisation »[4] des heures supplémentaires et la baisse
de la CSG pour 300 000 retraités ; du cO6té des prestations
sociales, les pensions de retraite du régime général, les
prestations familiales et les allocations logement seront
désindexées de 1’évolution de 1’inflation (pensions de
retraites, prestations familiales, allocations logement, ..) et
le calcul des allocations logement se fera dorénavant en
fonction du revenu courant et non du revenu deux années
précédentes. Contrairement a 1’année 2018, en 2019 peu de
mesures votées lors de la législature précédente ont un impact
sur le revenu des ménages. A cela s’ajoute une mesure
spécifique qui aura un impact sur le pouvoir d'achat en 2019
mais qui découle d’'une décision des partenaires sociaux
concernant la gestion des retraites complémentaires Agirc-
Arrco.

Notre analyse évalue 1’impact de ces mesures sur le pouvoir
d’achat en moyenne sur 1’année (et non pas en fin d’année) en
tenant compte du calendrier de mise en place et de 1la montée
en charge des différentes mesures. Ainsi, une mesure de hausse
ou de baisse de la fiscalité n’a pas le méme impact sur le
pouvoir d’achat en moyenne sur une année suivant le moment ou
elle devient effective[5].

Selon nos évaluations, et a partir de 1’information disponible
sur la base des documents budgétaires et des déclarations des
ministres du Gouvernement Philippe, l’ensemble des mesures
socio-fiscales engendrerait un gain de pouvoir d’achat de 3,5
milliards en 2019 (0,3 point de revenu disponible brut (RDB)),
apres 0,1 milliard en 2018 (0,0 point de RDB) (tableau). La
hausse des taux d'appel et de cotisation Agirc-Arrco décidée



par les partenaires sociaux devrait amputer le pouvoir d’achat
en 2019 de 1,8 milliard d’euros, réduisant l’effet total a
+1,7 milliard (0,1 point de RDB).

En 2019, le pouvoir d’achat sera augmenté par les mesures de
baisse de la fiscalité directe (9,4 milliards, soit 0,7 point
de RDB), dont la bascule cotisations salariés / CSG complete
en 2019 (4,5 milliards, 0,3 point de RDB) et la seconde
tranche de la réduction de taxe d’habitation en novembre 2019
(3,5 milliards, 0,2 point de RDB), apres une premiere tranche
effective en novembre 2018. Le prélevement forfaitaire unique
sur les revenus du capital induirait un gain de 0,6 milliard
en 2019 du revenu des ménages (concentré sur le dernier
décile). Enfin, la mise en place de la « désocialisation » des
heures supplémentaires en septembre 2019 dans le cadre de la
Loi de finance pour 2019 augmenterait le pouvoir d’achat de
0,7 milliard en 2019 (2 milliards en année pleine) et 1la
baisse de CSG pour 300 000 retraités améliorerait le revenu
des ménages de 0,3 milliard.

En revanche, 1’'augmentation de la fiscalité indirecte[6]
amputerait le pouvoir d’achat des ménages de 3,5 milliards en
2019 (-0,3 point de RDB), principalement sous l’effet de la
hausse en janvier 2019 de la fiscalité écologique
(augmentation de la TICPE et Taxe carbone, ce qui correspond a
une hausse de 6,5 centimes par litre de diesel et 2,9 centimes
par litre d’essence) pour 2,8 milliards. La hausse de la
fiscalité sur le tabac (50 centimes de plus par parquet de
cigarettes en avril, puis 50 centimes en novembre 2019)
peserait a hauteur de 0,8 milliard[7] sur le pouvoir d'’achat
global.

Les mesures concernant les prestations sociales devraient
amputer le pouvoir d’'achat des ménages de 2,5 milliards sous
l'effet principalement de la désindexation des pensions de
retraite, des prestations familiales et des allocations
logement. Sous 1'hypothése d’une inflation a 1,6 % pour
1l’année 2019, indexer ces prestations a 0,3 % réduirait le
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pouvoir d'achat moyen des ménages de 3,2 milliards (-0,2 point
de RDB) en 2019, dont pres de 90 % provient de la sous-
indexation des pensions de retraite. De plus, la réforme du
mode de calcul des allocations logement réduirait le pouvoir
d’'achat de 1 milliard en 2019. En revanche, certaines
prestations seront significativement revalorisées et
soutiendront le pouvoir d’achat en 2019. C’est le cas de la
Prime d’activité pour 1 milliard supplémentaire, de
1’Allocation adulte handicapé pour 0,5 milliard et du minimum
vieillesse pour 0,2 milliard.

Les mesures socio-fiscales décidées par le gouvernement
Philippe soutiendront 1le pouvoir d’'achat des ménages en 2019
(3,5 milliards si 1'on exclut les mesures Agirc-Arrco),
surtout au regard de 2018 ou l’'impact global moyen des mesures
était quasiment nul. En revanche, aussi bien en 2018 qu’en
2019, les politiques menées génerent de multiples transferts
qui peuvent étre masqués par les agrégats macroéconomiques.
L’exemple de 2018 en est une parfaite illustration avec des
impacts sociaux-fiscaux nuls en moyenne sur le pouvoir d’achat
mais générant des gagnants et des perdants comme nous 1’avions
montré dans une étude publiée en janvier 2018. Ainsi, pour une
meilleure compréhension de la mise en place des mesures socio-
fiscales sur 1le pouvoir d’achat des ménages, 1l’analyse
macroéconomique doit étre complétée par une analyse d’impact
par décile de revenu qui permet de mieux analyser les enjeux
de la politique économique menée. Ce travail devrait
prochainement faire 1l'objet d’une publication.



https://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/pbrief/2018/Pbrief30.pdf

Tableau. Impact direct des mesures socio-fiscales sur le pouvoir d’achat des ménages

2018 2019*

En mds En pts de En md's En pts de
d'euros RDB d'euros RDB
Prélévements obligatoires (= a + b) -0,8 -0,1 5,9 04
Fiscalité directe [a) dont 43 0,3 9,4 07
Bascule Cotisations salariés / C5G [y compris
indépendants) -4.5 0.3 45 03
Réforme Taxe hobitation 30 02 3.5 0.2
Réforme ISF en IF! 3,2 0,2 0.0 0.0
Prélevement forfaitaire unigue (PFU) revenus du capital 1.3 o1 0.6 0.0
Désoclalization des heures supplémentaires 0.0 0.0 0.7 o0
Baizze de la C5G pour 300 000 retraités 0.0 0.0 03 0.0
Autres mesures (Crédit Impdt emploi domicile, Pinel,
CITE, PTZ, cotisations fonctionnaires) 13 0.1 0.2 0.0
Fiscalité indirecte (b) dont -5,1 -0,4 -3,5 -0,3
Fiscalite ecologique (hydrocarbures) -3.7 -0.3 -2.8 -0.2
Fiscalite taboc -1.4 0.1 0.8 -0.1
Prestations sociales dont 1,0 01 2,3 -0,2
Revalorisation Prime d'activité 03 0.0 1.0 0.1
Revalorization ASPA (minimum vieilllesse) o1 0.0 02 a0
Revalorization Allocation Adulte Hondicape o1 0.0 05 0.0
Baisse des APL, modification calcul et désindexation 0.3 0.0 -1,2 -0.1
Deésindexation retraites et prestations familioles 0.0 0.0 -3,0 -0.2
Autres mesures [cheque énergie, tarifs sociaux sur goz et
électricité, garantie jeunes, compensation C5G fonctionnaires] 0.8 01 03 a0
Autres mesures dont 0.0 0,0 -1.8 -0,1
Agirc-Arrco : hausse taux d'oppel / toux de cotisation 0.0 0.0 -1,8 -0.1
TOTAL 0,1 0,0 1,7 0,1
Total hors Agirc-Arrco 0,1 0,0 3,5 03

* X019 correspond & o varlotion par rapport & 2018,

Sowrces - LF| 2013, documents budgétaires, calculs OFCE.

[1] Les mesures socio-fiscales sont évaluées sur la base de
leur impact budgétaire pour les finances publiques et nous
n’évaluons pas l’incidence fiscale finale de ces mesures.

[2] Dans un travail a paraitre prochainement, nous élaborons
une analyse visant a prendre en compte certains effets
indirects sur le pouvoir d’achat qui viennent compléter
1’impact des mesures socio-fiscales.

[3] P. Madec, M. Plane et R. Sampogharo, 2018, « Budget 2018
pas d'austérité mais des inégalités », Policy Brief de 1’OFCE,
n° 30, janvier. Ce travail sera réalisé a nouveau pour le



Projet de loi de finance 2019.

[4] Au sens de 1’exonération de cotisations sociales salariés
des heures supplémentaires.

[5] Pour plus de détails, voir P. Madec, M. Plane et R.
Sampognaro, 2018, « Budget 2018 : pas d’austérité mais des
inégalités », Policy Brief de 1’0OFCE, n° 30, janvier.

[6] Nous faisons 1’hypotheése que les hausses des taxes
indirectes sont intégralement supportées par les ménages.

[71 Nous avons retenu ici une élasticité de la consommation de
tabac a son prix de -0,5%.

Budget 2018-2019 : quel
impact des mesures socio-
fiscales sur le taux
d’'épargne des ménages ?

Par Pierre Madec et Mathieu Plane

La montée en charge des différentes mesures fiscales prises
dans le cadre de la Loi de finances pour 2018 devrait affecter
de maniere différente les ménages selon qu’ils se situent en
bas ou en haut de la distribution des niveaux de vie. Si,
globalement, les mesures du budget devraient étre quasiment
neutres sur le pouvoir d’achat global des ménages en moyenne
en 2018, les ménages les plus aisés bénéficieraient des 2018
des réformes visant a réduire la taxation du capital
(suppression de 1'ISF et instauration du PFU sur les revenus
du capital). Les 17,7 millions de ménages éligibles a
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1’exonération totale de la taxe d'habitation en 2020 devraient
quant a eux voir celle-ci réduite de l'ordre de 30 % des 2018.
Les ménages du bas de la distribution devraient bénéficier des
revalorisations de certains minima sociaux et de la Prime
d'activité. Les salariés verront leur pouvoir d'achat
s’'accroitre sous 1l'effet de 1’entame de 1la bascule
cotisation/CSG au détriment des retraités et des détenteurs de
capital qui verront leur pouvoir d’achat amputé par la hausse
de la CSG. Les fumeurs ainsi que les ménages utilisant un
véhicule a combustion ou se chauffant au fioul verront leur
niveau de vie amputé de l’accroissement de la fiscalité
écologique et du tabac. De fait, 1’analyse a elle seule de
L’évolution du pouvoir d’achat au niveau macroéconomique ne
permet pas d’'éclairer le débat sur les nombreux transferts
s’'opérant sous l'effet des nouvelles mesures au sein méme des
ménages. En 2019, la montée en charge des mesures d’aides aux
bas revenus ainsi que le renforcement de la fiscalité
indirecte devraient également affecter de maniere différente
les ménages selon leur position dans la distribution des
niveaux de vie.

Ces effets différenciés auront un impact sur le comportement
d’'épargne et de consommation au niveau macroéconomique. Comme
la propension a épargner s’'accrolit avec le revenu des
ménages[1l], le taux d’épargne des 5 % les plus aisés est tres
élevé. Principaux bénéficiaires des mesures discrétionnaires
de 2018, ils sont aussi les plus susceptibles d’augmenter leur
épargne. A titre d’illustration, le taux d’épargne des ménages
appartenant aux 20% les plus modestes est, selon l'Insee, de
% alors que celui des 10% les plus aisés s’'établit a 65%. La
politique fiscale a donc de fortes chances de se traduire par
une hausse marquée du taux d’épargne des ménages entre 2017 et

2019, hausse que nous chiffrons a 0,2 point (graphique).



Graphique 1. Taux d'épargne des ménages
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[1] Voir Céline Antonin, « Les liens entre taux d’épargne,
revenu et incertitude. Une illustration sur données
francaises », Sciences Po OFCE Working Paper, n° 19
-2018/05/009.

Quelle incidence du CICE sur
les salaires et 1’emploi ?

Par Bruno Ducoudré, Eric Hever, Alais Martin-Baillon, Mathieu
Plane [1]

Le dernier rapport du Comité de suivi du Crédit d’'Imp6t pour
la Compétitivité et 1'Emploi (CICE) rappelle la difficulté
d’évaluer 1’'impact de ce dispositif et propose des conclusions
extrémement prudentes sur son efficacité. I1 mentionne
également 1’importance de mener des études macroéconomiques
complémentaires aux travaux existants et la nécessité de


https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/quelle-incidence-du-cice-sur-les-salaires-et-lemploi/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/quelle-incidence-du-cice-sur-les-salaires-et-lemploi/
https://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/page.php?id=10
https://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/page.php?id=15
https://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/page.php?id=30
https://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/page.php?id=30

poursuivre cette évaluation afin d’'allonger la période de
temps disponible pour ces analyses économétriques. Ce rapport
relance la question de 1’efficacité du CICE au moment méme ou
l'exécutif annonce qu’'il va le transformer en baisse de
cotisations sociales patronales pour 2019. Cette mesure phare
du quinquennat Hollande fait ainsi l’'objet de multiples
évaluations qui n’ont pour l’'instant pas atteint de consensus
(voir 1le rapport de France Stratégie : ou encore les
évaluations de 1’0OFCE réalisées a partir d’emod.fr). A ce
jour, France Stratégie conclue a un « un effet sur les
salaires difficiles a déceler » et, avec un certain nombre de

réserves, a un effet modéré sur 1’emploi.

Dans notre étude « Quelle incidence du CICE sur les salaires
et 1'emploi ? Une évaluation sur la période 2014 t1 a 2017
t3 » (publiée dans le dernier Working paper de 1’0OFCE, n°25 du
26 octobre 2017), nous proposons une évaluation trimestrielle
de ce dispositif a 1’aide de données issues des comptes de
branches. Dans ce billet nous synthétisons 1les principaux
résultats issus de ce travail et présentons les dernieres
évaluations a notre disposition. Notre méthodologie consiste a
estimer les élasticités interbranches au CICE de 1'’emploi et
des salaires, et cela pour chaque trimestre. Cela nous permet
de suivre au cours du temps 1’évolution de 1l'impact de cette
mesure. Nous présentons ci-dessous deux graphiques résumant
1’évolution temporelle de ces élasticités.

Graphiques 1-2 : Evolution de I'élasticité non pondérée au CICE... (en %)
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Nos derniers résultats indiquent un effet positif et
significatif du CICE sur les salaires au cours de 1'année 2016
et qui décline fortement au début de 1’année 2017. Nous
mettons également en évidence un effet positif et significatif
du CICE sur l’emploi depuis le début de 1’'année 2015, effet
qui diminue également au premier trimestre 2017 tout en
restant positif.

Ces résultats sont cohérents avec ceux présentés dans les
différentes notes d’étape complémentaire aux rapports de 2016
et 2017 du Comité de suivi du CICE dirigé par France Stratégie
lorsque nos travaux portent sur la méme période de temps. Leur
méthodologie s’appuie sur des données d’entreprises, ce qui
limite leur analyse a la période 2013-2015, alors que
l'utilisation de données de branches, issues des comptes
nationaux trimestriels, nous permet d’estimer 1’impact de
cette mesure jusqu’'au deuxieme trimestre de 1’année 2017 (avec
le corollaire que nous travaillons sur des données sujettes a
de possibles révisions).

Les rapports du Comité de suivi du CICE concluent a un effet
positif modeste « probable » du CICE sur l’emploi en 2014 et
2015 quand nos estimations laissent apparaitre un effet
extrémement faible et seulement tres 1légerement significatif
en fin d’année 2014, voire non significatif sur 1’ensemble de

[2]

1’année selon les spécifications retenues_. En revanche, nos
analyses mettent en évidence un effet positif, significatif et
croissant de ce dispositif sur 1l’emploi entre le premier
trimestre de 1’année 2015 et le premier trimestre de 1'année
2017.

De méme, les rapports du Comité de suivi évoquent un effet nul
ou tres faible du CICE sur les salaires en 2014 et 2015,
résultats également mis en avant par nos estimations. Nos
travaux laissent apparaitre un effet significatif du CICE sur
les salaires a la fin de 1’année 2015, effet qui perdure en
2016 tout en déclinant fortement jusqu’au premier trimestre de
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1'année 2017.

La nature méme de notre travail, qui s'’appuie sur des
estimations inter-branches, appelle cependant une
interprétation prudente de nos résultats. En effet, ces
élasticités se lisent comme la différence en termes de
créations d’emplois ou de variations de salaire entre deux
branches lorsque l’'une d’elles recoit un point de taux de CICE
en plus, ce qui ne permet pas d’évaluer 1’impact
macroéconomique des variations totales. Par ailleurs,
rappelons que nous travaillons sur des données susceptibles
d'étre révisées par L1'INSEE, ce qui peut avoir pour
conséquence une modification de ces résultats sur la fin de
période.

[1] Ce travail sera mis a jour tous les trimestres et les
résultats seront présentés sous forme de billet de blog a
échéance réguliere.

[2] Voir le document original : « Quelle incidence du CICE sur
les salaires et 1'emploi ? Une évaluation sur 1la période

allant du premier trimestre 2014 au deuxieme trimestre 2017 »,
Working Paper de 1’0FCE, n°25-2017 pour le détail de ces

estimations

Exonération de taxe
d’habitation : quel impact de
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la réévaluation des seuils ?

par_Pierre Madec et Mathieu Plane

Dans un Policy brief OFCE publié en juin dernier dans le cadre
de l1’'évaluation du programme présidentiel, nous analysions les
conséquences de la réforme de la taxe d’habitation visant a
exonérer 80% des ménages francais, mesure proposée par le
Président de la République lors de sa campagne électorale. Le
13 septembre, le ministre de 1’'Action et des Comptes publics
présentait les modalités d’'application de la mesure, quelque
peu amendée lors des derniéres semaines. Dans ce billet, nous
proposons d’analyser 1’impact de ces modifications.
Initialement, la proposition visait a exonérer les ménages
dont le revenu fiscal de référence est inférieur a 20 000
euros par an et par part fiscale. Les déclarations du ministre
ont modifié ce seuil et les parametres du nouveau mode de
calcul s'écartent quelque peu du principe des « parts
fiscales » (tableau 1).

Tableau. 5euil d'exonération selon le revenu fiscal de référence
et la composition familiale

En euros

Programme Seui i

présidentiel euils remaniés
Personne seule 20000 27 000
Famille monoparentale avec 1 enfant 30 000 43 000
Famille monoparentale avec 2 enfants 40 000 49 000
Couple sans enfant 40 000 43 000
Couple avec 1 enfant 50000 49 000
Couple avec 2 enfants 60 000 55 000
Couple avec 3 enfants 70 000 &7 000

Saurce  Ministére de 'Econamie et des Finances.

Ces modifications ont deux conséquences principales. D’une
part, la mesure finalisée accroit globalement le nombre de
ménages éligibles a 1’exonération. Comme détaillé dans notre
Policy brief daté du 26 juin 2017, la proposition initiale
entrainait 1’exonération totale de la taxe d'habitation pour
21 millions de ménages métropolitains, soit 74% de 1a
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population ; 4,5 millions étant d’ores et déja dispensés de
cette taxe. Les seuils modifiés élargissent le nombre de
ménages exonérés puisqu’il atteindrait 22,2 millions, soit 78%
des ménages, un objectif proche de celui affiché par le
gouvernement. Si 1,8 million de ces ménages sont des personnes
seules, les familles monoparentales (+64 000) et les couples
sans enfant sont également plus nombreux a bénéficier de
1l’augmentation des seuils (+450 000) (graphique 1). Les
retraités, les ménages les plus touchés par la hausse a venir
de la CSG, sont bénéficiaires de 1'évolution des seuils
puisqu’ils représentent la moitié des nouveaux entrants dans
le dispositif (+670 000) (graphique 2). A contrario, les
couples avec enfants[1l], du fait notamment de la prise en
compte relativement défavorable des enfants, sont moins
nombreux a étre éligibles au dispositif d’'exonération (-
400 000).

Graphique 1. Part de bénéficiaires de la réforme selon la compaosition familiale
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Graphique 2. Part de bénéficiaires de la réforme selon I'age de la personne
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Augmentant massivement 1le nombre de bénéficiaires, la
modification des seuils engendre un surco(t budgétaire non
négligeable. Evalué a 9,4 milliards d’euros dans sa version
initiale, 1’exonération de la taxe d’'habitation pour 80% des
ménages devrait impacter au final les finances publiques de
10,3 milliards en 2020, la montée en charge de la mesure étant
étalée sur trois ans. Le gain moyen pour les bénéficiaires
devrait s’établir a 579 euros par ménage, soit 1légerement
supérieur au gain observé dans l'ancienne mouture (564€).

Globalement, la modification des criteres d’'éligibilité ne
modifie pas les gains moyens par décile analysés lors de notre
précédente évaluation. Malgré tout, les conséquences de la
modification sont notables lorsque l'on observe le nombre de
ménages bénéficiaires par décile de niveau de vie. La version
précédente de la mesure était fortement ciblée sur les classes
dites « moyennes ». Les ménages ayant un niveau de vie compris

entre le 3° et le 7° décile concentraient a eux seuls 70% des
bénéficiaires de la mesure. Sous l’effet de 1la hausse des
seuils, des ménages plus aisés sont dorénavant éligibles a
1’exonération (graphique 3). A contrario, les perdants sont a
compter parmi les ménages du bas de la distribution de niveau


https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/wp-content/uploads/2017/09/IMG2_post14-09.jpg
https://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/pbrief/2017/pbrief18.pdf
https://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/pbrief/2017/pbrief18.pdf

de vie, ménages ayant plus de deux enfants. Ainsi, 1,7 million
de ménages ayant un niveau de vie supérieur a la médiane sont
dorénavant éligibles a 1’exonération totale de la taxe
d’habitation. Dans le méme temps, 480 000 ménages au niveau de
vie inférieur a la médiane sont exclus de 1l’exonération. Ce
transfert s’expliquant intégralement par la nouvelle prise en
compte de la composition des ménages.

Graphigque 3. Part de bénéficiaires de la réforme selon les déciles de niveau de vie
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Sowrces | Insee, enquéte Revenus fiscaux et sociaux 2013 (actualsée 2015) ; Insee, Drees, modéle Ines 2015,
calculs des autewrs.

(=]

(=]

Ln

[=]

[1] La part fiscale habituellement attribuée aux enfants est
de 0,5 et le nombre d’unité de consommation (uc) s’élevent
habituellement a 0,3. Dans la mesure les uc implicites pour
les enfants sont de 0,22 ; 0,44 a partir du troisieme enfant.
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France : croissance malmenée

par le Département Analyse et prévision

Ce texte résume les perspectives 2016-2017 pour 1’'économie
francaise. Cliquer ici pour consulter la version complete.

La publication, le 28 octobre, d’une croissance de 1'économie
francaise de 0,2 % au troisieme trimestre 2016 constitue un
signal conjoncturel conforme a notre analyse de la conjoncture
de 1’'économie francaise. Ce chiffre, proche de notre derniere
prévision (+0,3% prévu au troisieme trimestre), reste en ligne
avec notre scénario de croissance a l'horizon 2018.

En effet, aprées trois années de croissance tres faible (0,5 %
en moyenne sur la période 2012-14), un modeste rebond de
l’activité s’'est dessiné en France en 2015 (1,2 %), tiré par
la baisse des prix du pétrole, la dépréciation de 1l'euro et
une consolidation budgétaire moins forte que par le passé.
Pour la premiere fois depuis 2011, 1’économie francaise a
renoué avec les créations d’'emplois salariés dans le secteur
marchand (98 000 sur 1’ensemble de 1'année), favorisées par
les dispositifs fiscaux réduisant le colt du travail. Cumulées
a une hausse des effectifs dans le secteur non-marchand (+
49 000) et des créations d’emplois non-salariés (+56 000), le
nombre de chémeurs au sens du BIT a diminué en 2015 (-63 000,
soit -0,2 point de la population active). De son coté,
dynamisé par le suramortissement fiscal sur les équipements
industriels, 1l’investissement des entreprises a connu un
redémarrage en 2015 (+3,9 % en glissement annuel).

La moins bonne performance de la croissance francgaise par
rapport a celle de la zone euro depuis 2014 s’explique, outre
le fait qu’elle ait aussi mieux résisté sur la période
2008-2013, par deux éléments majeurs : d’une part, par un
ajustement budgétaire plus conséquent que celui de ses voisins
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européens sur la période 2014-16, et d’'autre part par la
maigre contribution de ses exportations a la croissance, alors
méme que les orientations fiscales de la politique de l'offre
visent a redresser la compétitivité des entreprises
francaises. Or, il semblerait que les exportateurs francais
aient fait le choix, a partir de 2015, de redresser leurs
marges plutét que de réduire leurs prix a l'exportation, sans
effet sur les volumes exportés. Si ce comportement se traduit
par des pertes de parts de marché depuis plusieurs trimestres,
il peut en revanche, a travers le rétablissement des
situations financieres des exportateurs hexagonaux, devenir un
atout a plus long terme, notamment si ces marges étaient
réinvesties dans la compétitivité hors-colt pour favoriser la
montée en gamme des produits fabriqués en France.

En 2016, malgré un premier trimestre dynamique (+0,7 %) tiré
par une demande intérieure hors stocks exceptionnellement
soutenue (+0,9 %), la croissance du PIB plafonnerait a 1,4 %
en moyenne sur l’année (tableau 1). Le trou d’air du milieu
d’année, marqué par les greves, les inondations, les attentats
ou la fin initialement programmée du suramortissement fiscal,
explique en partie la faiblesse de la reprise en 2016. Sous
l'effet du redressement du taux de marge, d’un colt du capital
historiquement bas et du prolongement du suramortissement
fiscal, l’'investissement continuerait cependant a croitre en
2016 (42,7 % en glissement annuel). Les créations d’'emplois
salariés marchands seraient relativement dynamiques
(+149 000), soutenues par le CICE, le Pacte de responsabilité
ou la prime a 1’embauche. Au total, en tenant compte des non-
salariés et des effectifs dans le secteur non-marchand,
219 000 emplois seraient créés en 2016. Le taux de chodmage
baisserait de 0,5 point sur 1’année, dont 0,1 serait 1ié a la
mise en place du dispositif « 500 000 formations », et
s’'établirait a 9,4 % de la population active en fin d’année.
Le déficit public, quant a lui, baisserait a 3,3 % du PIB en
2016, apres 3,5 % en 2015 et 4 % en 2014.



En 2017, avec un taux de croissance de 1,5 %, 1’'économie
francaise continuerait a croitre a un rythme 1l1égerement
supérieur a son potentiel (1,3 %), la politique budgétaire
nationale ne pesant plus sur le PIB pour la premiere fois
depuis sept ans. Par contre, la France doit faire face, par
rapport a la prévision de printemps, a deux nouveaux chocs,
L’'impact négatif du Brexit sur le commerce extérieur et celui
des attentats sur la fréquentation touristique. Ces deux chocs
amputeraient de 0,2 point de PIB 1la croissance en 2017 (apres
0,1 en 2016). L'économie francaise créerait 180 000 emplois,
dont 145 000 dans le secteur marchand, et le taux de chdmage
se réduirait de « seulement » 0,1 point, en raison du rebond
de la population active avec le retour progressif sur le
marché du travail des personnes ayant bénéficié du plan
formation. Sous l'effet de la remontée du prix du pétrole et
de la baisse de l’euro, l’inflation serait de 1,5 % en 2017
(apres 0,4 % en 2016). Enfin, le déficit public atteindrait
2,9 % du PIB en 2017, repassant sous la barre des 3 % pour la
premiere fois depuis dix ans. Apreés s’étre stabilisée a 96,1 %
du PIB en 2015 et en 2016, la dette publique baisserait tres
légerement, pour revenir a 95,8 % en 2017.

L’'économie francaise, bien que malmenée par de nouveaux chocs
et loin d’'avoir effacé tous les stigmates de la crise, se
redresse peu a peu, comme en témoigne l’'amélioration graduelle
de la situation financiere des agents économiques : hausse du
taux de marge des entreprises, rebond du pouvoir d’achat des
ménages, baisse du déficit et stabilisation de la dette
publique.



3. Résumé de la prévision France
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Quels impacts doit-on
attendre du CICE et du Pacte
de responsabilité sur
1’économie francaise ?

par Bruno Ducoudré, Eric Heyer et Mathieu Plane

A la suite du Rapport Gallois de fin 2012, le gouvernement a
décidé de privilégier une politique d’offre, basée sur la
baisse de la fiscalité sur les entreprises, afin de lutter
contre le chdomage de masse et de faire face a la compétition
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accrue entre les partenaires de la zone euro, engagés dans des
politiques de réformes structurelles et de déflation
compétitive. Cette politique d’'offre a pour but de rétablir la
compétitivité de 1’'économie francaise et de dynamiser
l’emploi, tout en maintenant le cap de réduction rapide des
déficits publics structurels. Concretement, cela a donné lieu
a la mise en place du CICE, un crédit d'impot égal a 6 % de la
masse salariale correspondant aux salaires de moins de 2,5
SMIC, et du Pacte de responsabilité, correspondant a une
baisse de cotisations sociales patronales pour les salaires
compris entre 1 et 3,5 SMIC, ainsi qu’une baisse de la
fiscalité sur les entreprises[1].

Or début 2016, soit huit ans apreés le déclenchement de la
crise, 1’économie francaise vient tout juste de retrouver le

niveau de PIB par habitant qui prévalait au 1°" trimestre 2008,
et affiche un taux de chbémage proche de 10 % de la population
active, soit plus de 3 points de pourcentage au-dessus de son
niveau d’avant-crise. Compte tenu de ce constat, 1’évaluation
de 1'efficacité de cette politique d’'offre constitue un enjeu
majeur.

Dans un article paru récemment, nous simulons 1'impact
macroéconomique sur 1'économie francaise du Crédit Impot
Compétitivité Emploi (CICE) et de la partie baisse de
cotisations sociales patronales du Pacte de responsabilité sur
la période 2014-2018, a partir du modele macroéconomique pour
1'économie francaise e-mod.fr. Cette étude actualise les
résultats d’'une précédente étude réalisée en 2012 sur le CICE,
et vient en complément de notre évaluation sur données macro-
sectorielles réalisée en 2015. Elle est enrichie d’une
simulation de l’impact des baisses de cotisation sociales
patronales issues du Pacte, tient compte du financement des
mesures, et introduit de nouveaux effets, en distinguant
l’effet du chbmage sur le taux de croissance des salaires en
fonction de la position dans le cycle. Ainsi, une politique de
réduction du colt du travail et de baisse de 1la dépense
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publique n'aura pas le méme effet sur la croissance selon que
L'économie se trouve en haut ou en bas de cycle (voir par
exemple Creel et al., 2011 ; Heyer, 2011 ; Auerbach et

Gorodnichenko, 2012 ; Blanchard et lLeigh, 2013). Le moment de
la mise en cuvre des mesures est donc crucial. Par rapport aux
simulations existantes, 1’apport de ce travail réside dans la
mise en évidence de la sensibilité des résultats a la position
initiale de 1’économie dans le cycle décrite par 1'écart de
production.

Selon notre scénario central, 1le Pacte et 1le CICE
permettraient, hors effet du financement, de créer ou
sauvegarder 530 000 emplois a 1’'horizon 2018 et auraient un
effet positif sur l'activité économique (+1,2 point de PIB).
En revanche, une foilis pris en compte les effets du
financement, les gains sur le PIB seraient nuls et le nombre
d’emplois créés ou sauvegardés serait de 1'ordre de 290 000 a
Ll'horizon 2018, avec une fourchette allant de 190 000 a pres
de 420 000 selon la position dans le cycle.

[1]1 Au total, a l'horizon 2017, cela représentera une baisse
des prélevements sur les entreprises de 41 milliards d’euros
par an, dont 29 milliards sont assis sur les salaires, baisse
financée principalement par une réduction de la dépense
publique (une part des 50 milliards d’économies prévues sur la
période 2015-17) mais aussi par une augmentation de 10
milliards d’euros de la fiscalité (hausse de la TVA et de la
fiscalité écologique).
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Chomage : c¢a va (un peu)
mieux

Département Analyse et prévision (Equipe France)

Les chiffres du chomage du mois d’avril 2016 publiés par Pole
Emploi font apparaitre, apres la baisse exceptionnelle
enregistrée au mois de mars (—60000), une nouvelle baisse du
nombre de demandeurs d’emploi n’'exercant aucune activité
(catégorie A) de 19 900 personnes en France métropolitaine[1l].
Ces deux mois de baisse consécutifs interviennent apreés une
séquence d’alternance de baisses et de hausses mensuelles
depuis le mois d’aolt 2015. Les statistiques mensuelles des
demandeurs d’emplois sont habituellement volatiles, mais il
n'en reste pas moins que l’'inflexion de la trajectoire est
perceptible. En 3 mois cette baisse est de 41 500. Elle se
monte a 22 500 sur un an, soit la premiere baisse observée
depuis le mois de septembre 2008, mois de la faillite de la
banque Lehman Brothers (cf. graphique).
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Graphique. Evolution des DEFM inscrits en catégorie A (glissement annuel)
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La baisse importante du nombre de demandeurs d’emploi inscrits
depuis plus d’un an (-11 900 sur trois mois), ainsi que celle
du nombre de demandeurs d’'emploi de plus de 50 ans (-3 100 sur
3 mois) sont autant de signes positifs de 1’amélioration en
cours sur le marché du travail. La encore, de telles baisses
n'ont pas été observées depuis 2008 pour ces publics les plus
éloignés de 1’emploi.

Ces évolutions sont la suite logique de l’'accélération de la
croissance de 1’économie francaise observée depuis 1’'année
2015 (+1,2% en moyenne annuelle en 2015) et de la montée en
puissance des politiques de baisse du colt du travail (CICE et
Pacte de responsabilité et prime a 1’embauche). Cette année-1la
a ainsi vu une accélération des créations d’emplois totales
tirée par le secteur marchand (+122 000), avec en parallele un
moindre dynamisme des créations d’emplois aidés dans le
secteur non-marchand. De fait, contrairement aux années
précédentes, les créations d’'emplois ne sont plus soutenues
par les contrats aidés dans le secteur non-marchand.
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Perspectives : 1la baisse devrait
s'amplifier

Cette dynamique positive devrait se poursuivre en 2016 et
2017, années pour lesquelles nous prévoyons une croissance de
1,6% de 1'activité. Ce retour de la croissance permettrait une
accélération des créations d’emplois dans le secteur marchand
(177 000 en 2016 et 134 000 en 2017 en glissement annuel). De
plus, la montée en charge du plan de formations[2] dans les
prochains mois devrait renforcer la baisse du chbmage observée
depuis la fin de 1’'année 2015 [3]. Ainsi, le taux de choOmage
au sens du BIT devrait baisser de 0,5 point en deux ans, pour
atteindre 9,5% de la population active fin 2017 et la baisse
des inscrits en catégorie A devrait se poursuivre.

Ce rythme d’amélioration restera toutefois insuffisant pour
effacer rapidement les stigmates de la crise. Rappelons qu’en
2008, le taux de chbémage au sens du BIT s’élevait en France
métropolitaine a 7,1%. Au rythme actuel, Il faudrait encore
une dizaine d’années pour retrouver le niveau de chémage
d’'avant-crise.

[1] Cette baisse est toutefois marquée par une hausse anormale
des cessations d’inscription pour défaut d’actualisation (+50
700 par rapport a la moyenne observée sur les trois premiers
mois de l'année), qui semblerait concerner principalement les
demandeurs d’emploi inscrits en catégories B et C. Cela
n'invaliderait donc pas la baisse observée des inscrits en
catégorie A.

[2] Le gouvernement a annoncé 500 000 formations
supplémentaires pour 2016 dans le cadre du Plan d’urgence pour
1’emploi

[3] La hausse du nombre de demandeurs d’emploi en formation
devrait se traduire par un transfert essentiellement des
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demandeurs d’emploi de la catégorie A (demandeurs d’emploi
tenus de rechercher un emploi, sans emploi) vers la catégorie
D (demandeurs d’emploi non tenus de rechercher un emploi (en
raison d’une formation, d’une maladie..) y compris 1les
demandeurs d’'emploi en contrat de sécurisation professionnelle
(CSP), sans emploi).

Que nous apprennent Lles
données macro-sectorielles
sur les premiers effets du
CICE ? Evaluation pour 1la
période 2014-2015t2

Par Bruno Ducoudré, Eric Heyer et Mathieu Plane

A la suite de la remise du Rapport Gallois sur le Pacte de
compétitivité pour 1l’'industrie francaise, le Crédit d’'Impot
Compétitivité Emploi (CICE) a été instauré par la loi du 29
décembre 2012. Il s’agit d’un crédit d'impdét qui permet a une
entreprise de déduire de son imp6t sur les bénéfices une somme
égale a 6 % des salaires bruts (hors cotisations sociales
patronales) versés aux salariés dont la rémunération est
inférieure ou égale a 2,5 fois le SMIC.

Dans une étude que nous venons de publier (Document de travail
OFCE, n° 2015-29), nous utilisons l’information contenue dans
les comptes nationaux trimestriels jusqu’au deuxieme trimestre
2015 pour 16 branches de 1’économie francaise afin d’obtenir
une premiere analyse des effets du CICE sur 1'économie.
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Les premiers résultats indiquent que le CICE contribuerait
depuis sa mise en place a deux effets significatifs concernant
les salaires et l'emploi. Les branches ayant recu le plus de
CICE ont vu une augmentation relative de leurs salaires et
davantage de créations ou de sauvegardes d’emplois. Nous
trouvons également un effet relatif négatif sur les prix de
valeur ajoutée (effet compétitivité-colt) mais cet effet nous
semble plus fragile a ce stade, car il nécessite pour étre
significatif d’exclure trois branches de l’estimation (secteur
non marchand, services a la personne, services immobiliers).

Ainsi, selon les résultats de nos estimations sur les 16
branches, pour un montant de CICE équivalent a 1% de la masse
salariale, 1l’emploi d’une branche relativement aux autres
branches augmenterait de 0,5% et les salaires augmenteraient
de 0,7%. Enfin, a partir des résultats des estimations
réalisées simultanément, nous pouvons quantifier ces effets
relatifs interbranches, qui seraient de 1,1% pour les salaires
et de 120 000 pour 1’emploi (création ou sauvegarde).

Mais attention, ces effets relatifs ne doivent pas étre
interprétés comme un impact macroéconomique global du CICE.
Plus précisément, la méthode d’évaluation ne permet ni de
déterminer les effets macroéconomiques a moyen et long terme
du CICE, ni de donner une répartition précise de son
affectation entre hausse des salaires et de l’emploi, baisse
des prix et restauration des marges des entreprises. En effet,
cette méthode ne prend pas en compte l’ensemble des canaux de
diffusion du CICE sur l’'économie. Or ceux-ci sont de plusieurs
ordres : la baisse des prix de valeur ajoutée dans une branche
peut se répercuter sur d’autres branches utilisatrices ; les
effets positifs du CICE a attendre sur 1’activité peuvent se
traduire par un surcroit d’emplois et de salaires non mesuré
ici (effet de bouclage macroéconomique) ; a contrario, les
effets négatifs du financement du CICE via une hausse des
impbts et une moindre progression de la dépense publique
peuvent peser sur l'activité, l’emploi, les salaires et les



prix (effet de financement de 1la mesure). Plus généralement,
1’ensemble des travaux portant sur des données par branche ou
microéconomiques ne sera pas a méme d’évaluer les effets
macroéconomiques du CICE.

Une prochaine étape consistera a intégrer ces élasticités
estimées par branche dans des simulations réalisées a l'aide
d’un modele macro-sectoriel de facon a prendre en compte les
effets du bouclage macroéconomique, des interdépendances
sectorielles et du financement de la mesure. En utilisant le
modele multisectoriel d’équilibre général dynamique ThreeME
développé a L'0OFCE, et qui integre notamment des effets tels
que ceux du commerce extérieur ou les relations interbranches,
il sera possible de présenter les effets macroéconomiques ex
post du CICE sur 1l’emploi, les salaires et les prix, mais
aussi sur l'activité économique, 1les taux de marge,
l'investissement et le commerce extérieur.

Vers un lent rétablissement
du pouvoir d’achat en France

par Pierre Madec et Mathieu Plane

Le portrait social de la France livré par L1'INSEE il y a
quelques jours indique que le niveau de vie moyen, par unité
de consommation, a baissé de pres de 400 euros entre 2012 et
2013 soit la baisse la plus importante mesurée depuis 2008. La
reprise annoncée de 1’économie francaise dans les prochains
trimestres sera-t-elle a méme de redresser le niveau de vie et



https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/vers-un-retablissement-du-pouvoir-dachat-en-france/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/vers-un-retablissement-du-pouvoir-dachat-en-france/
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/madec.htm
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/plane.htm
http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/FPORSOC15l_FTLo4redistribution.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/documents/prev/prev1015/france-2015-10.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/documents/prev/prev1015/france-2015-10.pdf

le pouvoir d'achat des ménages ?

Nous étudions ici l1’évolution du pouvoir d’achat par ménagell]
au sens de la comptabilité nationale depuis 1999, avec un
focus particulier sur la période de la crise (2008-2016)[2].
A partir du compte des ménages, nous analysons les composantes
du revenu des ménages de facon a identifier a la fois 1’impact
direct des politiques budgétaires sur le pouvoir d’achat
(prestations sociales et prélevements obligatoires) mais aussi
la dynamique des revenus du travail et du capital. Pour les
années 2015 et 2016, nous avons repris la prévision contenue
dans le Rapport Economique Social et Financier du Projet loi
de finances pour 2016.

Si la période d’avant crise (1999-2007) a clairement été une
période faste pour le pouvoir d’achat des ménages (+540 euros
par ménage en moyenne annuelle), tirée par le dynamisme des
revenus du travail et du capital, ce dernier a été fortement
amputé depuis le début de la crise. Sur la période 2008-2014,
le pouvoir d’achat par ménage s’'est ainsi réduit de plus de
1200 euros. Si le pouvoir d’'achat par ménage s’'est
relativement bien maintenu lors de la premiere partie de 1la
crise, c'est-a-dire de 2008 a 2010, sous l’effet notamment du
plan de relance et des prestations sociales qui ont joué leur
role contra-cyclique en amortissant le revenu (+ 1020 euros
par ménage sur la période), la consolidation budgétaire
entamée en 2011 a considérablement impacté le pouvoir d’achat.
La forte augmentation des prélevements obligatoires sur les
ménages de 2011 a 2014 a réduit le pouvoir d’achat par ménage
de 1120 euros en quatre ans. Cela tend a montrer que les
politiques fiscales sont pro-cycliques depuis 1999 : 1la hausse
des impdts sur le revenu et le patrimoine a été maximale
lorsque les ressources des ménages se sont le plus contractées
(-50 euros en moyenne par an sur la période 2011-14). A
l'inverse, les charges liées a ces deux types d’impot ont
tres faiblement augmenté au cours de la période précédant la
crise (+48 euros par ménage par an en moyenne sur la période
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1999-2007) alors que les ressources des ménages ont connu une
tres forte croissance sur cette période (+690 euros en moyenne
par an par ménage). La baisse du nombre d’emplois par ménage
et la quasi-stagnation des rémunérations réelles ont quant a
elles contribué a réduire les revenus réels du travail par
ménage de 350 euros par an sur la période 2001-14. Et 1a
baisse des revenus réels du capital a conduit a diminuer le
pouvoir d’achat de 320 euros par ménage. Seules les
prestations sociales ont contribué positivement au pouvoir
d'achat (650 euros par ménage sur quatre ans). Au final, le
pouvoir d’achat par ménage s’est contracté de 1330 euros sur
la période 2011-14, et ce malgré une année 2014 marqué par le
début du redressement du pouvoir d’achat (+200 euros par
ménage) tirée par la hausse des revenus du travail en raison
de salaires réels dynamiques, dans un contexte d‘inflation
nulle, et d’'une légere amélioration de 1’emploi total (+
81 000).

Tableau. Décomposition du pouvoir d'achat par ménage par période
Em euros de 2014

Revenus
Revenus du capl- = _
dutravall talpar o4 g Totalres
par ménage - sources

Caotlsa-
thons i
the RDB rée
soclales ~ Total :;JBI.I\::EI:‘
(salariées charges ;-F-rh-ﬂ'
b non par lLarl .
salarides) ménage mfnaaa

Impdts
o osurle

revenu et
le patri-
par ol priek
egpaces pa Par - moine
par age MEnage o
menage minage

manage (. €
(v, c. EBE loyers
des EI}  impli-
cites)

1999-2007 3572 | 1278 | 1413 22 | 6172 -478 847 | <1325 | 4 847

2008-2006) -174 -61%9 1780 =181 807 -39 =433 [ -1352 -545
Variation dant:
cumulée  2008.20710) -294 613 1023 ] 174 16 =316 0 174
200171-20714| -352 -324 646 178 <208 B75 246 | <1121 -1 329
2015-2016) 472 319 11 -4 a1 -80 -151 -231 670

19692007 397 142 157 -1 113 -53 -4 -147 538

2008-20164 18 59 198 =20 a0 -T2 -4 8 =150 61
Variation

annuelle dont:

moyenne 2008-2070 -98 =204 341 ] g 12 -12 0 38
20171-2014 -8 -81 ial = 52 219 -6 -280 332
201 5-20148 236 159 56 -1 450 -4 -75 -115% 335

Sources ! Insee, PLF 201 &, calculs OFCE.

Selon les prévisions contenues dans le PLF 2016 présenté par
le gouvernement, le pouvoir d’achat par ménage croitrait en
2015 et 2016 de 335 euros en moyenne par an, soit une 1égere
accélération par rapport a 2014. La contribution annuelle des
revenus du travail au pouvoir d’achat (240 euros) serait
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proche de celle observée en 2014 grace a une masse salariale
relativement dynamique. En revanche, les revenus réels du
capital connaitraient une forte augmentation, contribuant a
accroitre le pouvoir d’'achat par ménage de 160 euros par an,
soit un rythme légerement supérieur a la moyenne d’avant crise
(140 euros par an sur la période 1999-2007). Toutefois, malgré
la baisse votée de 1'IR, la pression fiscale continuerait a
peser sur le pouvoir d’achat (-115 euros en moyenne par an et
par ménage) en raison de 1'augmentation des autres types de
prélevements. Enfin, sous 1’'impulsion des 50 milliards
d’économies prévues sur la période 2015-17, dont 11
proviennent d’économies sur les prestations sociales, ces
derniéres ne contribueraient a augmenter 1le pouvoir d’achat
par ménage que de 60 euros par an, soit pres de trois fois
moins que la hausse annuelle de la période précédant la crise
(1999-2007), période qui a pourtant été marquée par une
baisse du choémage.

La politique budgétaire, bien que moins restrictive que par le
passé, continuera donc a peser sur la dynamique du revenu des
ménages. Ces derniers ne récupéreraient en 2016 qu’environ 50
% de la perte de revenu encaissée sur la période 2011-13. Au
final, malgré un redressement du revenu sur la période
2015-16, le pouvoir d’achat par ménage resterait en 2016
proche de celui observé dix ans auparavant.
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Graphique. E volution du pouvoir d'achat par ménage entre1998 et 2016
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sourges ;- Insee, PLF 2016, calculs OFCE

[1] Le pouvoir d’achat par ménage correspond au revenu
disponible brut, en euros constants, divisés par le nombre de
ménages.

[2] De facon a équilibrer 1’analyse, nous avons séparé 2
périodes avec des durées équivalentes, celle de 1’avant crise
qui s’'étale sur les 9 ans précédant la crise (1999-2007) et
celle apres la crise qui dure également 9 ans (2008-16)

Ou est passée 1la manne
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pétroliere ?

par Mathieu Plane

La baisse spectaculaire des prix du pétrole depuis la mi-2014,
passant d’un baril de brent a 112 dollars en juin 2014 (soit
82 euros) a 55 dollars (49 euros) en moyenne depuis le début
de 1’année 2015, a conduit a redéployer une partie de la manne
pétroliere des pays producteurs de pétrole vers les pays
consommateurs. Si cette réduction de 50 % des prix du pétrole
en dollars (40 % en euros) améliore mécaniquement notre

balance courante, en allégeant notre facture énergétique

d’environ 20 milliards d’euros par an, il est instructif
d’évaluer les gains pour les ménages et les entreprises issus
de cette manne pétroliere.

Pour les ménages, il y a deux sources directes d’économies
la premiere est liée a la baisse des prix a la pompe, dont la
partie non taxée diminue avec la baisse des prix du pétrole,
aux marges des raffineurs pres. La seconde est liée a la
baisse des prix hors taxes du fioul domestique. Selon les
données fournies par 1le ministere de 1’'Ecologie, du
développement durable et de 1’énergie sur les prix a la pompe
et le fioul domestique, nous avons évalué que la baisse des
prix du pétrole engendrerait un gain direct de pouvoir d’achat
pour les ménages de 2,7 milliards en 2014 et 5,8 milliards en
2015[1] (graphique 1), soit 8,5 milliards sur deux ans, ce qui
représente 0,6 % du revenu disponible brut annuel des ménages
(0,4 point de PIB).
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Graphique 1. Gain direct pour les ménages de la baisse des prix du pétrole
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Sowrces : Minlstére de I'Ecologle, du développement durable et de I'énergle, calculs OFCE.

Pour les entreprises, 1la baisse des prix du pétrole conduit a
diminuer leur col(t d’approvisionnement en énergie. Plus
1'intensité en pétrole dans la production est élevée, plus
cela représente une économie substantielle pour le secteur
concerné. Selon nos calculs, a partir du tableau des entrées
intermédiaires par branche, nous avons évalué le gain direct
pour les entreprises : la baisse des prix du pétrole
conduirait a réduire le colt de production des entreprises de
3,2 milliards d’euros en 2014 et 6,3 milliards en 2015
(graphique 2), soit 9,5 milliards en deux ans, ce qui
représente 0,45 point de PIB. Les secteurs qui bénéficient 1le
plus de la baisse des prix du pétrole sont logiquement le
transport, 1l’industrie et l’agriculture qui récuperent deux
tiers des gains liés a la baisse des prix du pétrole alors
qu’'ils ne représentent que 20 % de la valeur ajoutée totale.
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Graphique 2. Galn direct pour les entreprises de la balsse des prix du pétrole
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Face a cette baisse des colts, les entreprises ont la
possibilité soit de redresser leur marge en ne répercutant pas
la baisse des prix du pétrole dans leur prix de vente, ce que
laisse suggérer 1’évolution récente des taux de marge et les
différences de dynamique entre les prix de valeur ajoutée et
ceux de consommation, soit de réduire leur prix au prorata des
économies générées par la baisse des prix du pétrole. Cette
deuxieme option conduirait a redéployer le gain final des
entreprises vers les ménages, augmentant ainsi leur pouvoir
d’achat via la baisse des prix a la consommation. Mais aussi,
par un effet de second tour, cela réduirait le colt de
production des entreprises utilisant des consommations
intermédiaires de branche dont 1la production est intense en
pétrole, comme le transport.

En fonction de 1’utilisation de cette manne pétroliere par les
entreprises, les effets sur 1’économie seront différents. Dans
le cas du redressement des marges, les effets d'offre
L'emporteront avec un impact faible a court terme sur 1la
croissance mais élevé a moyen-long terme par le biais de
L'augmentation de l’investissement. Dans le cas inverse, les
effets de demande domineront avec un impact sur la croissance
élevé a court terme en raison de la forte augmentation de 1la
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consommation des ménages, mais avec des effets potentiellement
plus faibles a long terme.

[1] Les simulations pour 2015 supposent un prix du baril
maintenu a 50 dollars jusqu’a la fin de 1'année.
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