Individualisation du
patrimoine au sein des
couples : quels enjeux pour
la fiscalité ?

par Nicolas Frémeaux et Marion Leturcq

De 1998 a 2010, la maniere dont le patrimoine est détenu au
sein des couples a profondément changé. La généralisation de
la cohabitation hors mariage, l’essor du pacs et le recours
plus fréquent au régime de la séparation de biens pour les
couples mariés ont conduit a une individualisation du
patrimoine. Cette individualisation a eu pour conséquence une
augmentation des inégalités de patrimoine entre conjoints.
Cette transformation du mode de détention du patrimoine n’'a
toutefois pas été prise en compte dans la fiscalité du
patrimoine en France, celle-ci tendant a faire 1'hypothese
d'une mise en commun des ressources au sein du couple. De ce
point de vue, la fiscalité actuelle fait preuve d’incohérences
dans le traitement fiscal des couples. L’objectif de notre
article paru dans la Revue de l’OFCE (n°161-2019 accessible
ici) est de proposer un questionnement sur les principes de
justice qui sous-tendent 1’imposition du patrimoine des
couples, que ce soit a travers les revenus, la détention ou la
transmission des patrimoines.

Aspects des transmissions
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familiales entre générations

par Michel Forsé et Maxime Parodi

Présentation du numéro 156 de la Revue de 1'OFCE

On considere souvent que l’'individualisme conduit a négliger
et a dévaloriser le réle de 1'héritage et de la transmission
sous tous ses aspects dans nos sociétés modernes — comme si
l'individu ne pouvait affirmer son individualité qu’en
rejetant ce qu’'il doit a ses aieuls. Pourtant, aujourd’hui
encore, la socialisation familiale exerce une influence
notable sur les golts et les croyances des enfants et des
adultes — méme si la démultiplication des sources d’influences
peut en réduire 1’'importance. Quel est aujourd’hui le poids de
ces transmissions familiales sur les convictions et les
engagements des individus 7?

De plus, est-on si slr que 1'héritage et la transmission
soient un impensé de 1’individualisme contemporain ? Quelle
valeur accordons-nous au fait de transmettre ? Comment
jugeons-nous le fait d’'hériter ?

Bien entendu, face a 1’ampleur de ce sujet, il ne pouvait étre
question dans ce dossier d’en faire réellement le tour. C’est
pourquoi seuls certains aspects sont abordés tandis que
d’autres sont laissés de c6té, comme par exemple 1’éducation,
qui joue certes un réle majeur dans la transmission mais qui a
été largement traité au travers de nombreuses autres
publications.

Dans un premier temps, ce dossier revient sur la question de
la socialisation familiale et de la transmission des croyances
religieuses et des convictions politiques. Nul doute que la
transmission familiale y joue un role notable. Ainsi Pierre
Bréchon rappelle que, jusqu’'a aujourd'hui, 1la religion
dominante dans chacun des pays d’Europe a été une sorte de
constante multiséculaire : le catholicisme en France, 1’'église
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orthodoxe en Russie, le protestantisme au Danemark.. Une telle
stabilité ne résulte pas seulement d’'une volonté politique du
souverain, mais aussi du poids des croyances héritées des
parents. Toutes les enquétes vont d’ailleurs dans le méme sens
et confirment que les croyants d’une confession ont des
parents de la méme confession. Toutefois, cette reproduction
religieuse multiséculaire cede aujourd’hui de plus en plus le
pas face a la sécularisation. Un nombre croissant d’Européens
se déclarent a présent sans religion et indifférents a 1’'égard
des religions. (C’est particulierement vrai des nouvelles
générations. Sachant que les jeunes adultes indifférents ne
reviendront pas vers une religion, Pierre Bréchon nous annonce
un bouleversement de la carte des religions dominantes en
Europe dans les décennies a venir.

De son c6té, Anne Muxel montre 1’'importance de la famille lors
de la socialisation politique. Aujourd’hui encore, les jeunes
adultes ont souvent la méme orientation politique que leurs
parents. Mais elle insiste surtout sur le mode de
transmission, qui est largement implicite et affectif. Comment
pourrait-il d’ailleurs en aller autrement ? La norme
consistant a respecter le pluralisme et la liberté de pensée
va a Ll'’encontre de toute idée de mesures actives des parents
pour orienter politiquement leurs enfants. Il y a ainsi une
politisation intime de 1’identité depuis 1’enfance jusqu’a
1’age adulte. Les parents n’exigent pas que leurs enfants —
une fois adolescents ou jeunes adultes — pensent politiquement
comme eux. Toutefois, les divergences sont ressenties comme
des blessures intimes qui conduisent les familles a se méfier
des discussions politiques et a chercher plutdét a les éviter
en leur sein. D’'ailleurs, cette reproduction de l’orientation
politique semble également s’affaiblir quelque peu aujourd’hui
en raison de l’affaiblissement du clivage gauche-droite et
d’une montée du positionnement « ni droite ni gauche » au sein
des nouvelles générations.

Dans un tout autre registre, Sylvie Octobre, Nathalie
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Berthomier et Florent Facqg se sont penchés sur le contenu des
coffres a jouets des tout jeunes enfants et sur les premiéeres
interactions éducatives avec les parents pour mieux comprendre
la transmission familiale des pratiques culturelles. D’un
co6té, l’examen du contenu du coffre a jouets montre bien qu'il
y a un adressage didactique et éducatif différent selon les
milieux sociaux et selon le sexe de l’enfant. De l'autre, il
apparait clairement que les interactions culturelles et
éducatives se différencient tres précocement entre différents
climats sociaux et selon le sexe de l'’enfant. Les parents
s’investissent tres diversement selon leur milieu social,
leurs occupations ou encore selon leurs conceptions genrées
des activités de l'’enfant.

Dans un deuxieme temps, le dossier se penche sur 1'héritage et
sur les sentiments de légitimité ou d’illégitimité que suscite
le fait de transmettre un capital a ses enfants. Il ne s’agit
plus ici de savoir ce que l’'individu doit a ses parents, mais
d’en examiner les conséquences et de savoir ce que 1’individu
en pense. Comment articule-t-il son ancrage dans une lignée
avec l'expression de son individualité ?

Luc Arrondel et Cyril Grange proposent une synthese des études
sur _la transmission intergénérationnelle des patrimoines. Il
en ressort un effet important de la fortune des parents sur
celle des enfants. L’ampleur de cette transmission
patrimoniale dépend des pays et des époques, mais aussi du
niveau de richesse considéré. De toute évidence, 1la
transmission est particulierement forte pour les familles
fortunées et apparait plus contingente dans les familles
faiblement dotées.

Les sondages, et notamment celui qui est étudié dans l'article
de Michel Forsé, Alexandra Frénod, Caroline Guibet Lafaye et
Maxime Parodi, se succedent pour montrer que les Francais sont
plus tolérants a 1’égard des inégalités de patrimoine que vis-
a-vis d'autres types d’inégalités, méme lorsqu’elles sont
aussi a caractere économique. Méme s’'ils connaissent mal les
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regles et niveaux de taxation des héritages ou donations, ils
sont particulierement réticents lorsque les droits de mutation
touchent leur maison familiale. Une enquéte par entretiens
semi-directifs aupres de trois générations de 35 1lignées
familiales (n = 105) a permis de mettre a jour trois logiques
propres venant structurer les opinions sur la transmission
patrimoniale : celle du libre agent, celle de 1'égalité
citoyenne et celle que 1l’on peut qualifier de conservatrice ou
familialiste. Quelle que soit cette logique, beaucoup
d’interviewés soulignent aussi l’'importance de la transmission
culturelle et/ou affective. Il faut d’ailleurs noter que les
membres d’une méme lignée ont tendance a partager des opinions
assez proches. Pour les niveaux de patrimoine auxquels ils
songent spontanément, des niveaux « ordinaires » qui s’averent
assez peu élevés, ils manifestent une tres forte aversion face
a 1’idée de taxation sur la succession (encore plus lorsqu’il
s'agit de la maison familiale). Celle-ci doit étre faible.
Sinon elle est rapidement percue comme « confiscatoire ». S'il
y a une base pour justifier une taxation sur 1’héritage,
celle-ci est clairement limitée, dominée méme, par les raisons
du libre agent et du familialisme. Cette forte résistance a la
taxation ne concerne toutefois pas les niveaux de patrimoine
jugés extraordinaires, sur lesquels une taxation plus forte
justifiée par 1’égalité citoyenne n'est cette fois quere
contestée.

Enfin, André Masson revient sur 1'histoire des idées et des
controverses autour de 1’'héritage et de la fiscalité des

successions patrimoniales. Il s’étonne que nous discutions
aujourd’hui aussi peu de ces questions qui faisaient autrefois
Ll’'objet de débats passionnés alors méme sur nous assistons a
une patrimonialisation massive de la société, avec tous les
problemes que cela pose tant sur le plan de 1'efficacité
économique que sur celui de la justice sociale. Selon lui, les
débats sur ces questions s’'organisent autour de trois
philosophies sociales — celle du libre-agent, celle
familialiste ou multisolidaire et celle de 1'égalité citoyenne
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— et aucune ne peut l’emporter définitivement sur les deux
autres. Selon les époques, ce sont donc des compromis ou des
alliances qui donnent le ton politique. Depuis les années
1980, 1les riches (néo)libéraux et les classes moyennes
familialistes ont développé un discours commun qui évacue
1l'égalité citoyenne. Pour Masson, il faut aujourd’hui
envisager de nouvelles coalitions pour faire revenir
l'impératif d’égalité sur le devant de la scene.

Les transmissions familiales qu’elles soient de nature
culturelle ou économique restent donc, au vu de ces différents
articles, un élément trés important de structuration de la
société. Il y a des évolutions et elles vont plutét dans le
sens d’un affaiblissement, mais elles sont tres lentes et
s'observent plutdét du cé6té culturel. Pour la partie économique
des héritages, la réticence de l'opinion a une évolution et le
peu de débats qui entourent aujourd’hui cette question,
pourtant fondamentale, jouent en faveur de 1’immobilisme,
surtout pour ce qui concerne les patrimoines dont les montants
sont jugés les plus courants et/ou qui sont aussi chargés
d’une valeur affective.

La place, non contestée et qui demeure objectivement
importante, des héritages oblige ainsi a nuancer le propos de
ceux qui font de 1’individualisme 1’'élément central du rapport
aux autres dans nos sociétés. Elle conforte en revanche, dans
un domaine ou les disparités sont les plus grandes, les
observations de ceux (Dubet, 2014 ; Savidan, 2015) qui
soulignent la tolérance aux inégalités — tolérance paradoxale
dans une France qui est aussi caractérisée (Forsé et al.,
2013) par sa « passion de 1'égalité » selon 1’expression de
Tocqueville.
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Le capital-logement ne
contribue-t-il vraiment pas
aux 1négaliteés ?

par Guillaume Allegre et Xavier Timbeau

Dans une réponse au Capital au XXI° siecle, Odran Bonnet,
Pierre-Henri Bono, Guillaume Chapelle et Etienne Wasmer (2014)
tentent de montrer que la conclusion du livre en termes
d’explosion des inégalités de patrimoine « n’'’est pas
plausible ». Les auteurs pointent une incohérence dans la
these de Thomas Piketty : le modele d’accumulation du capital
serait implicitement un modele d’accumulation du capital
productif, ce qui serait incohérent avec le choix d’'inclure le
capital immobilier a sa valeur de marché dans la mesure du
capital. Correctement évalué, le ratio capital sur revenu
serait resté stable en France, en Grande-Bretagne, aux Etats-
Unis et au Canada, ce qui contredirait la these de 1l’'ouvrage
de Thomas Piketty.

Nous répondons, dans la Note de l’0OFCE n°42, 25 juin 2014
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(« Welcome to Nouillorc : Le capital-logement ne contribue-t-
il vraiment pas aux inégalités? »), que les auteurs minimisent
la contribution du logement aux inégalités. En particulier,
nous ne pensons pas que l’évolution des prix de 1’'immobilier
ait des « effets de second ordre (effets redistributifs réels)
et atténués ». Comme souvent, le désaccord s’'explique en
partie par une absence de consensus sur ce qui compte vraiment
en matiere d’'inégalités : les inégalités de patrimoine ? De
revenus ? De consommation ? Ou encore la dynamique
potentiellement divergente de ces inégalités ? Le désaccord
s’'explique aussi par le type de modele utilisé. Les auteurs
utilisent un modele dynastique dans lequel 1les biens
immobiliers sont transmis de parents a enfants puis aux
petits-enfants. Dans ce modele, les variations de prix de
L'immobilier n’ont pas d’effet réel. Ce modele n’est pas
pertinent pour rendre compte des inégalités engendrées par
1’immobilier dans une société ou les personnes sont mobiles et
ont des projets de vie différents de ceux de leurs parents.

La bulle immobiliere risque d'’entretenir une dynamique
inégalitaire. La propriété dans les métropoles devient en
effet de plus en plus un club fermé pour aisés, ce qui
partitionne les jeunes entre ceux dotés en capital social,
éducatif ou financier, et qui peuvent accéder a la propriété
et ceux qui ne peuvent que louer, ou déménager vers des
territoires moins dynamiques, avec la conséquence de réduire
encore plus leur acces aux différents types de capital. Ne
vaudrait-il pas mieux construire suffisamment pour que chacun
trouve a se loger a un prix en lien avec les aménités
offertes ? Comment penser que la seconde situation n’est pas
plus égalitaire que la premiere ?

Pour en savoir plus : Allegre, G. et X. Timbeau, 2014

« Welcome to Nouillorc : Le capital-logement ne contribue-t-il
vraiment pas aux inégalités ? », Note de 1’OFCE, n°42 du 25
juin 2014.
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Pourquoli lire Piketty ?

par Jean-Luc Gaffard

L’'ouvrage de Thomas Piketty, « Le Capital au XXI° siecle », a
recu un extraordinaire accueil a la mesure du travail
empirique effectué, mais aussi du probleme politique abordé,
celui de 1’accroissement spectaculaire des inégalités aux
Etats-Unis. Paul Krugman et Joseph Stiglitz notamment, tous
deux inquiets des tendances observées dans la société
américaine, et pour qui elles sont une menace pour la
démocratie, voient dans les travaux de Piketty la confirmation
de leurs craintes.

Fort de 1l’impressionnante masse des données accumulées et
d'une solide connaissance historique que renforce la lecture
de grands romans de la littérature francaise et anglaise,
Piketty prédit 1’avenement d’'une seconde Belle Epoque, en fait
le retour a un capitalisme patrimonial basé sur 1’héritage,
quand revenu et capital se concentrent entre les mains du
centile supérieur de la population, quand le ratio du capital
au revenu augmente significativement. Plus fondamentalement,
il entend souligner 1’existence d’une tendance séculaire a la
stagnation et au creusement des inégalités, inscrite dans
l'observation d’un taux de rendement du capital durablement
supérieur au taux de croissance de 1’'économie, un peu a la
facon dont Marx insistait sur 1’existence d’une baisse

tendancielle du taux de profit. Le XX° siecle, et plus
particulierement 1la période qui suit la Deuxieme Guerre
mondiale, caractérisée par une forte croissance associée a la
réduction des inégalités et un poids moindre du capital par
rapport au revenu, n’'auraient alors été qu’'une parenthese
maintenant refermée. La these défendue est que la société
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capitaliste aurait renoué avec une croissance faible et des
inégalités croissantes nourries par la transmission des
patrimoines plus que par la rémunération des talents
individuels.

L'ouvrage, toutefois, est ambivalent. Un fossé existe entre la
grande richesse des données rassemblées et la simplicité
revendiquée de la théorie censée en rendre compte. D’'un coOté,
un modele trop simple, fondamentalement a-institutionnel,
retient un taux de croissance définitivement exogene et ignore
Ll'hétérogénéité du capital, faisant de 1la répartition une
donnée technique sans influence en retour sur la croissance
elle-méme. D’un autre cbé6té, la richesse des données et les
intuitions qui y sont associées incitent a réfléchir sur les
tenants et aboutissants de la répartition des revenus et des
patrimoines pour lui redonner une place centrale dans la
théorie économique et lui restituer sa dimension sociale.

En fait, il est une conviction qui parcourt le livre : le taux
de croissance, quelque puissent étre 1les politiques
économiques mises en euvre, redeviendrait faible parce que le
rattrapage ne serait plus de mise et parce que le potentiel de
gains de productivité serait largement épuisé. L'héritage
deviendrait, alors, d’'autant plus prégnant dans 1la
distribution des richesses qu’il alimenterait le creusement
des inégalités. Ce pessimisme fondamental justifie 1la
simplicité revendiquée de 1'’explication théorique. S'il
fallait le partager, il faudrait, toutefois, mieux 1’étayer en
s’'interrogeant sur les causes et les effets de la formation
des rentes et en rompant avec une analyse néo-classique de la
croissance décidément sans véritable pertinence au regard du
sujet traité. L’évolution de la répartition des revenus et des
richesses n’'a rien de naturel, mais répond a des choix
politiques et a des normes sociales. La question est, alors,
de savoir si les choix et les normes des années de l'age d'or
ont encore un sens, en fait si le politique peut encore
contrebalancer les forces de ce qu’il faut bien appeler le



déclin et qui menaceraient les sociétés capitalistes modernes.

Ainsi le défi est-il implicitement lancé qui nait de par la
lecture de Piketty. I1 est d’élaborer une analyse qui, suivant
une intuition que 1’on doit aux économistes classiques,
reposerait sur 1'idée que l'augmentation du poids de la rente
distinguée du profit, alimenterait la hausse des achats
d'actifs improductifs ou de biens de luxe au détriment de
l’accumulation de capital, et constituerait le véritable
obstacle a la croissance.

Ces différents éléments sont développés dans la Note de

l’OFCE, n°40 du 2 juin 2014, « Le capital au XXI° siecle : un
défi pour 1'analyse’ », qui fait suite au document de travail
de Guillaume Allegre et Xavier Timbeau publié précédemment
(voir le billet du blog ici).

La critique du capital au
XXIe siecle : a la recherche
des fondements
macroéconomiques des
inégalités

par Guillaume Allegre et Xavier Timbeau

Dans son ouvrage Le capital au XXI° siécle, Thomas Piketty
propose une analyse critique de la dynamique de 1l’accumulation
du capital. Le livre est au niveau, tres élevé, de son
ambition : il traite d’un sujet essentiel, il s’appuie sur un
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tres gros travail statistique qui apporte un éclairage nouveau
sur la dynamique de la répartition, et avance des propositions
de politiques publiques. Thomas Piketty combine ainsi
Ll’approche des grands auteurs classiques (Smith, Ricardo,
Marx, Walras) avec un travail empirique impressionnant qui
n’'était pas accessible a ses prédécesseurs illustres.

Thomas Piketty montre les mécanismes poussant a la convergence
ou a la divergence dans la répartition des richesses et
insiste sur une force de divergence qui est généralement sous-
estimée : si le rendement du capital (r) est plus élevé que la
croissance économique (g), ce qui a pratiquement toujours été
le cas dans l’'histoire, alors il est presque inévitable que
les patrimoines hérités dominent les patrimoines constitués et
qgue la concentration du capital atteigne des niveaux
extrémement élevés : « L’entrepreneur tend inévitablement a se
transformer en rentier, et a dominer de plus en plus fortement
ceux qui ne possedent que leur travail. Une fois constitué, le
capital se reproduit tout seul, plus vite que ne s’accroit la
production. Le passé dévore l’avenir ».

Le livre cherche ainsi des fondements macroéconomiques (r>g)
aux inégalités alors que les explications habituelles sont
d’'ordre micro-économique. Dans un Document de travail de

L'OFCE n°2014-06, nous soulignons que cette macro-fondation
des inégalités n’est pas convaincante et que 1’on peut
interpréter les faits décrits selon une causalité différente
ou les inégalités découlent du fonctionnement (imparfait) des
marchés, des rentes de rareté et de 1’établissement des droits
de propriété. Ce n'’est pas r>g qui a transformé les
entrepreneurs en rentiers, mais la mise en place de mécanismes
permettant 1’extraction d’'une rente perpétuelle qui explique
la constance historique r>g.

Cette interprétation différente des mémes phénomenes a des
conséquences en termes de politique publique. L'imposition ex
post du capital, si nécessaire, ne peut étre qu’un choix de
second rang : il faut d’abord lever les contraintes de rareté
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et se préoccuper de la définition des droits de propriété
ainsi que des droits des propriétaires et des non-
propriétaires. Les propriétaires immobiliers sont-ils libres
de fixer un loyer a leur convenance ? Peuvent-ils limiter 1la
construction autour de leur propriété ? Dans quelle mesure les
travailleurs sont-ils protégés par le droit du travail ? Dans
quelle mesure peuvent-ils peser sur les décisions managériales
a L'intérieur des entreprises ? Ce sont, il nous semble, les
réponses apportées a ces questions qui déterminent le rapport
entre croissance économique et rendement du capital, ainsi que
le poids du capital dans 1’économie. L’objectif est d’éviter
que les détenteurs de capitaux exploitent un rapport de force
en leur faveur. En cela, bien qu’il ait changé de support, le

capital au XXI® sieécle pourrait ressembler a celui de la fin du

XIX® siecle. Contre cela il faudra plus qu’un imp6t sur le
capital.

Pour en savoir plus : « La critique du capital au XXI® siécle
a la recherche des fondements macroéconomiques des
inégalités », Document de travail de 1’OFCE, n°2014-06.

Quelle réforme de la
fiscalité du patrimoine ?

par Guillaume Allegre, Mathieu Plane et Xavier Timbeau

Pourquoi et comment taxer le patrimoine ? La fiscalité
francaise sur le patrimoine est-elle équitable et efficiente ?
Dans un article, « Réformer la fiscalité du patrimoine ? »,
publié dans le numéro spécial « Réforme Fiscale » de la Revue
de l’0OFCE, nous examinons ces questions et proposons des



http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/dtravail/WP2014-06.pdf
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/quelle-reforme-de-la-fiscalite-du-patrimoine/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/quelle-reforme-de-la-fiscalite-du-patrimoine/
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/allegre.htm
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/plane.htm
http://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/home-timbeau.htm
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/r122-12.pdf
http://www.ofce.sciences-po.fr/pdf/revue/122/revue-122.pdf

pistes pour réformer la fiscalité pesant sur le patrimoine.

Nous montrons que dans la période récente les revenus
économiques réels du capital sont tres importants. En effet,
aux revenus visibles du capital (intéréts, dividendes, loyers
recus, etc.), il faut ajouter des revenus peu visibles (les
gains en capital nets de la consommation de capital fixe et de
la taxe inflationniste). Ces revenus peu visibles, car seule
une partie des plus-values latentes est réalisée, constituent
en moyenne une part importante des revenus des individus.
Entre 1998 et 2010, malgré deux crises financieres, les gains
en capital ont augmenté en moyenne de 12 % par an le revenu
réel par adulte (33 % en moyenne de 2004 a 2007). Cette
progression est en grande partie due a la forte croissance des
prix de 1’immobilier.

Nous montrons également que 1’imposition effective des revenus
du patrimoine est faible bien que les taux d’imposition
apparents sur les revenus du capital soient souvent élevés et
que les taux d’'imposition sur les revenus effectivement taxés
soient encore plus élevés du fait de la non-prise en compte de
la taxe inflationniste dans le calcul de 1’'imp6t[1l]. Lorsque
1’on tient compte de 1'ensemble de la fiscalité assise sur le
patrimoine des ménages, qu’elle soit assise sur sa détention
(ISF, taxe fonciere), sa transmission (droits de mutation) ou
ses revenus (Imp6t sur le revenu, CSG, etc.), il apparait que
le taux d’imposition effectif sur les revenus économiques du
capital[2] est de 11,1 % en moyenne. Cette faiblesse de
l’'imposition effective des revenus économiques du capital
s'explique par le fait qu’une grande partie de ces revenus
échappent, totalement ou en partie, a 1’imp6t : les plus-
values immobilieres sur la résidence principale sont
totalement exonérées et partiellement sur les résidences
secondaires ; le service de logement recgu par les
propriétaires occupants (« loyers fictifs ») n’est pas
imposable alors que, net des intéréts, il constitue un
revenu ; les donations servent a purger les plus-values, méme
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lorsqu’elles ne sont pas imposées (il existe pour les
donations en ligne directe un abattement de 159 000 euros par
enfant renouvelable tous les dix ans) ; et certains revenus
financiers échappent a 1’imposition au bareme (assurance-vie,
livrets exonérés, etc.).

Nous discutons ensuite de pistes de réforme permettant
d’'imposer l’ensemble des revenus du patrimoine. Nous pensons
que le revenu économique du patrimoine (ou revenu augmenté net
du patrimoine), devrait étre imposé au méme titre que les
revenus du travail. Une telle regle respecte 1’équité (dans le
sens ou les ménages sont alors imposés selon leur capacité
contributive, quelle que soit la source de leurs revenus), et
permet de lutter contre l'optimisation fiscale. En effet, dans
une économie de plus en plus financiarisée, il existe une
porosité entre les revenus du travail et ceux du capital.
Imposer différemment les revenus du capital ouvre alors la
voie aux montages fiscaux. La priorité d’'une réforme de la
fiscalité assise sur le patrimoine devrait étre d’imposer
1’ensemble des plus-values réelles, notamment les plus-values
immobilieres qui aujourd’hui sont soumises a des regles
spécifiques. En outre, parce qu’'il s’'agit d’un patrimoine
immobile, ces regles ne peuvent étre justifiées par la
concurrence fiscale en Europe. Elles sont parfois défendues
par L’argument de prise en compte de l’'inflation ainsi que par
le caractere spécifique de la résidence principale. Mais 1la
prise en compte de l'inflation ne peut justifier 1’exonération
totale des plus-values immobilieres pour 1les résidences
secondaires apres une certaine durée de détention (30 ans
actuellement, 22 ans précédemment) : non seulement
1’exonération sur les plus-values parait inéquitable mais, de
plus, elle peut inciter certains ménages a conserver des
biens, notamment lors de bulles haussieres. Et le caractere
spécifique des biens immobiliers ne peut étre invoqué lors de
la sortie définitive du marché. L’'imposition des plus-values
réelles, nettes de l’'inflation, de 1la consommation de capital
fixe et des travaux d’amélioration serait donc préférable aux



systemes d’abattement selon 1la durée de détention. Elle
pourrait avoir lieu lorsque la vente n’est pas suivie d’un
rachat — pour ne pas pénaliser la mobilité — et lors des
successions (taxation des plus-values latentes, avant le
calcul des droits de succession). L’'imposition des plus-values
immobilieres réelles lors de la sortie définitive du marché
pourrait remplacer progressivement les droits de mutation a
titre onéreux, ce qui serait favorable a la mobilité et a une
plus grande équité horizontale.

Au vu de ces arguments, que penser des propositions contenues
dans le projet présidentiel de Francois Hollande a propos de
la fiscalité du patrimoine ? Il propose (1) d’imposer les
revenus du capital au bareme de 1’imp6t sur le revenu au méme
titre que ceux du travail ; (2) de revenir sur les allégements
de 1'Imp6t sur la fortune et de relever les taux d’imposition
des plus hauts revenus ; (3) de ramener 1’'abattement sur les
successions de 159 000 euros par enfant a 100 000 euros (il
avait été porté de 50 000 a 150 000 euros en 2007).

(1) Le premier point nécessite en outre de supprimer les
prélevements forfaitaires libératoires et les multiples niches
fiscales permettant d’échapper a 1'imp6t. Il rejoint nos
propositions a condition que les revenus imposés au bareme
prennent en compte la taxe inflationniste et la consommation
de capital fixe. Une telle proposition implique d’imposer les
loyers fictifs qui constituent un revenu implicite du capital.
Cependant, devant la difficulté d’estimation de 1la base
imposable, les loyers fictifs ne sont plus imposés depuis 1965
(voir 1'article de Briant et Jacquot). Une solution a cette
difficulté est de permettre aux locataires et accédants de
déduire de leur revenu imposable leurs loyers ou intéréts
d’emprunt, en augmentant le taux moyen de 1’impdt sur le
revenu en compensation.

(2) Le deuxieme point s’écarte de nos propositions, mais 1'ISF
est une solution pour imposer les gros patrimoines au fil de
l'eau, méme lorsqu’ils ne procurent pas de revenu imposable
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(en présence de plus-values latentes et en absence de
dividendes ou de loyers percus par exemple). Dans ces
conditions, 1'ISF n'a de sens que s’il n’est pas plafonné
selon le revenu imposable (ou une notion proche). L’imposition
sur la fortune est d'autant plus justifiée que les rendements
réels, y compris les plus-values latentes des actifs sont peu
hétérogenes (mais elle est alors équivalente a une imposition
sur le revenu des actifs) ou que lorsque la supervision des
propriétaires peut améliorer 1le rendement des actifs
(L'imposition assise sur la détention de patrimoine, et non le
revenu, est alors une incitation supplémentaire «aux
propriétaires a ‘activer’ leur patrimoine », comme le
proposait Maurice Allais). Au contraire, si les rendements
des actifs sont hétérogenes et que les incitations a optimiser
son patrimoine sont déja élevées, 1’'imposition des revenus du
patrimoine est préférable du point de vue de 1’'équité sans
nuire a 1'efficience économique.

(3) La plus forte imposition des successions parait légitime
du point de vue de 1’'égalité des chances. Il faudrait, selon
nous, aller plus loin, au minimum en supprimant la purge de
plus-value, notamment lorsque les biens ont été exonérés de
droits de succession.

* Ce texte est issu de l’article « Réformer la fiscalité du
patrimoine ? » publié dans le numéro spécial « Réforme
fiscale » de la Revue de l’'0OFCE, disponible sur le site

internet de l’OFCE.

[1] Comme 1le souligne Henri Sterdyniak : « I1 est donc erroné
de prétendre que les revenus du capital sont taxés a des taux
réduits. Quand ils sont effectivement taxés, ils le sont a des
taux élevés. »

[2] Défini comme le ratio entre la somme des impOts assis sur
le patrimoine et les revenus augmentés du patrimoine nets de
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la CCF et de la taxe inflationniste.

Vers une grande réforme
fiscale ?

Sous la direction de Guillaume Allegre et Mathieu Plane

Plus que jamais la fiscalité est au centre de 1la campagne
électorale et du débat public. La crise économique et
financiére, couplée a 1’objectif de réduction rapide des
déficits, bousculent nécessairement les discours électoraux et
nous obligent a nous confronter a la complexité des mécanismes
fiscaux. Comment les imp6ts interagissent-ils entre eux ? Avec
quels effets ? Selon quelles mesures ? Quel consentement et
quelles contraintes pour la fiscalité ? Comment répartir la
charge fiscale entre 1les acteurs économiques ? Comment
financer notre protection sociale ? Doit-on défendre une

« révolution fiscale » ou des réformes incrémentales 7. «
Réforme fiscale », le nouvel ouvrage de la série
Débats et politiques de la Revue de 1’0OFCE, publié sous la
direction de Guillaume Allegre et Mathieu Plane, entend
éclairer et approfondir le débat sur la fiscalité.

La premiere partie de l’ouvrage traite des contraintes et des
principes de la fiscalité. Dans un article introductif,
Jacques Le Cacheux définit du point de vue de la théorie
économique, les grands principes qui devraient inspirer une
nécessaire réforme fiscale. Nicolas Delalande, dans une
analyse historique, souligne 1le role des ressources
politiques, des contraintes institutionnelles et des compromis
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sociaux dans 1'élaboration des politiques fiscales. Dans un
cadrage budgétaire, Mathieu Plane revient sur les évolutions
passées de la fiscalité et analyse la contrainte qui pese
aujourd’hui sur les finances publiques. Eloi Laurent et

Jacques Le Cacheux proposent la mise en place d'une taxe sur
le carbone ajouté qui permettrait d’apporter une réponse
fiscale face aux émissions de carbone importées.

Dans une deuxieme partie, la question du partage de la charge
fiscale entre ménages est posée. Camille Landais, Thomas
Piketty et Emmanuel Saez répondent a 1l'article critique
d’Henri Sterdyniak concernant la « révolution fiscale » qu’ils
préconisent. Clément Schaff et Mahdi Ben Jelloul proposent une
réforme globale de la politique familiale. Guillaume Allegre
tente d’éclairer le débat sur le quotient familial. Enfin,
Guillaume Allegre, Mathieu Plane et Xavier Timbeau proposent
de réformer la fiscalité pesant sur le patrimoine.

La troisieme partie concerne la question du financement de la
protection sociale. Dans une vaste revue de littérature,
Mireille Elbaum revient sur 1’évolution du financement de la
protection sociale depuis le début des années 1980 et examine
les alternatives en débat et leurs limites. Eric Heyer,
Mathieu Plane et Xavier Timbeau analysent plus spécifiquement
1’impact de la mise en place de la « quasi-TVA sociale » votée
par le Parlement. Frédéric Gannon et Vincent Touzé présentent
une estimation du taux de prélevement marginal implicite du
systeme de retraite francais.
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De 1’imposition des revenus
et du capital des ménages

par Henri Sterdyniak

L’'idée qu’en France les revenus du patrimoine bénéficieraient
d’'une fiscalité particulierement faible de sorte qu’il serait
possible de rendre le systeme francais plus équitable en
augmentant leur imposition est tres répandue. Dans une note de
L’OFCE, nous comparons la fiscalité portant sur les revenus du
travail et celle portant sur les revenus du capital. Nous
montrons que la plupart des revenus du capital sont autant
imposés que les revenus du travail. Les réformes décidées pour
2012 augmentent encore la taxation des revenus du capital. Les
marges de manecuvre sont faibles. Il existe cependant des
niches fiscales et quelques exceptions, 1la plus notable
aujourd’hui étant la non-imposition des loyers implicites
(ceux dont bénéficie le ménage qui possede son logement).

Le tableau compare les taux d’imposition marginaux des
différents types de revenus. Les taux économiques (intégrant
IS, cotisations non contributives, CSG, prélevements sociaux)
sont nettement supérieurs aux taux affichés. Les intéréts, les
revenus fonciers, les dividendes et les plus-values taxées
sont approximativement imposés comme les salaires les plus
élevés. Il est donc erroné de prétendre que les revenus du
capital sont taxés a des taux réduits. Quand ils sont
effectivement taxés, ils le sont a des taux élevés.
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Le taux d’'imposition affiché des revenus du capital a augmenté
de 29 % en 2008 a 31,3 % en 2011 du fait de 1la hausse de 1,1
point du taux des prélevements sociaux pour financer 1le RSA,
de 1 point du taux de prélevement libératoire et de 0,2 point
du taux de prélevement sociaux pour financer les retraites. Le
gouvernement a financé 1’extension de la politique sociale en
taxant les revenus du capital. Ce taux passera a 39,5 % (pour
les intéréts), a 36,5% pour les dividendes sur les revenus de
2012.

Faut-il préconiser une réforme radicale : la soumission de
tous les revenus du capital au bareme de 1’'imp6t sur le
revenu ? Ceci peut étre justifié pour des raisons d’'affichage
(bien montrer que tous les revenus sont pareillement imposés),
mais pas sur le plan purement économique.

En ce qui concerne les revenus d’'intéréts, ce serait oublier
le taux d’inflation. La tranche de 41 % correspondrait a un
prélevement de 108 % sur le revenu réel d’un placement
rémunéré a 4 % pour un taux d’inflation de 2 %. Pour les
dividendes, ce serait oublier que les revenus concernés ont
déja payé 1’'IS ; 1la tranche de 41 % (en supprimant
1’'abattement de 40%) correspondrait ainsi a une imposition
total de 70 %. Il faut effectuer un choix politique entre deux
principes : un méme taux de taxation économique pour tous les
revenus (qui amenerait paradoxalement a conserver une
fiscalité spécifique pour les revenus du capital) et une
taxation plus forte des revenus du capital puisque ceux-ci
sont surtout recus par les plus aisés et ne sont pas les
fruits de l'effort (qui amenerait paradoxalement a les traiter
selon le méme bareme que les revenus du travail, en oubliant
IS et inflation).

Le probleme réside surtout dans les dispositifs qui permettent
d’'échapper a la taxation. Pendant de longues années, les
banques et les sociétés d’'assurances avaient réussi a
convaincre les pouvoirs publics qu’il fallait détaxer les
revenus du capital financier des ménages. Deux arguments



étaient utilisés : éviter que les plus riches placent leurs
capitaux a 1l1'étranger ; favoriser 1'épargne longue et
L’'épargne a risque. C’est ainsi qu’avaient été exonérés les
PEA, le PEP, les OPCVM de capitalisation. Les gouvernements
sont progressivement revenus sur la plupart de ces
dispositifs. Deux principes devraient étre réaffirmés : d’une
part, tous les revenus du capital doivent étre soumis a
taxation, 1’évasion fiscale devant étre combattue par les
accords européens d’harmonisation de la fiscalité ; d’autre
part, c’est aux émetteurs de convaincre les épargnants de
1’intérét des placements qu’ils proposent, 1'Etat n’a pas a
favoriser fiscalement telle ou telle forme de placement.

Reste 1la possibilité qu’utilisent 1les familles aisées
d’'échapper a la taxation des plus-values par la donation aux
enfants (en vie ou au moment du déceés) ou par le départ a
L’étranger avant leur réalisation. Ainsi, un riche actionnaire
peut loger ses titres dans une société ad hoc qui recoit ses
dividendes, utiliser les titres de cette société comme caution
pour obtenir des préts de sa banque qui lui fournissent les
sommes dont il a besoin pour vivre et ainsi ne pas déclarer de
revenu ; puis léguer les titres de cette société a ses
enfants, de sorte que les dividendes et les plus-values dont
il a bénéficié ne sont jamais imposées a 1'IR.

L’autre trou noir de la fiscalité réside dans la non-
imposition des loyers implicites. Il n’est pas juste que deux
familles de méme revenu payent le méme impo6t si 1’une a hérité
d’un appartement et l’'autre doit payer un loyer : leur
capacité contributive est tres différente

Deux mesures apparaissent donc souhaitables. La premiere
consisterait a supprimer tous les dispositifs qui permettent
d’'échapper a la taxation des plus-values, en particulier faire
payer 1'imp6t sur les plus-values latentes en cas de
transmission par donation et héritage ou de départ a
l’étranger. La deuxieme serait d’introduire progressivement
une taxation des loyers implicites, par exemple en faisant



payer la CRDS-CSG et 1les prélevements sociaux aux
propriétaires de leur logement.

Ceci fait, il faudra faire un choix politique :

- Soit supprimer 1’'ISF, puisque tous les revenus du
capital financier et foncier seraient bien taxés a 60 %.

- Soit considérer qu’il est normal que les patrimoines
élevés contribuent en tant que tels aux frais de
fonctionnement de la société, indépendamment des revenus
qu’ils procurent. Dans cette optique, il faut maintenir
L'ISF et ne pas comparer le montant de 1’'ISF au revenu du
patrimoine dans la mesure ou le but de 1’'ISF est précisément
de mettre a contribution les patrimoines eux-mémes.

Dispositif Scellier : un
bilan contrasté pour un coit
éleveé

par Sandrine Levasseur

La réaction du « lobby immobilier » a la suite de 1la
suppression du dispositif Scellier au 31 décembre 2012 a été
vive. Cette suppression constitue une premiere — et nécessaire
— étape vers une remise a plat plus générale de toute la
politique du logement dont le financement et 1’efficacité
posent question. Retour sur les aspects positifs et négatifs
du « Scellier ». Instauré en 2009, ce dispositif qui succédait
a d'autres amortissements du méme type (Robien, Borloo,
Périssol, etc.) consistait en une réduction d’imp6t pour tout
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acquéreur d’un logement neuf disposé a le mettre en location.
Le taux de réduction d’imp6t, initialement de 25 % du prix de
revient d’un logement (dans la limite d’'un investissement de
300 000 euros), a été successivement abaissé a 22 % pour 2011
puis a 14 % pour 2012. Tandis qu’il ne fait pas de doute que
le dispositif Scellier a soutenu ces dernieres années toute la
filiere « logement » (de la construction jusqu’a la vente) et
a permis d’'accroitre 1'offre de logements (toujours
insuffisante), on peut s’interroger sur le colt fiscal d’'un
tel dispositif.

Rendre a César ce qul est a César : les aspects positifs du
dispositif « Scellier »

e L'amortissement Scellier a été un profond adjuvant pour le
secteur de la construction et de l’'immobilier, notamment au
plus fort de la crise. En 2009, selon le Rapport de 1la

Commission des finances, environ 65 000 logements ont
bénéficié de 1’'amortissement Scellier, ce qui a représenté
deux-tiers des ventes de logements neufs. En 2010, 77 500
logements ont été concernés, soit plus de 70 % des ventes dans
le neuf. A la fin septembre 2011, on estimait a 75 000 le
nombre de « Scellier » depuis le début de 1’année. Rappelons
qu’en 2010 le secteur du batiment a généré a lui tout seul 6,3
% du PIB francais et employé 7,5 % des effectifs salariés du
secteur marchand. C'est sans compter la valeur ajoutée et les
emplois dans le secteur des services immobiliers. Il est clair
que sans le soutien du « Scellier », la crise économique en
France — et ses conséquences sur l’emploi — aurait été plus
profonde :

 Dans les zones tendues, la ou il y a un manque structurel de
logements, les constructions de logements « Scellier » ont
clairement permis d’'accroitre 1’'offre de logements, en
quantité mais aussi en qualité ;

e L’amortissement Scellier a soutenu la construction de
logements « verts », puisque la réduction d’'impots était
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d’autant plus avantageuse que 1les 1logements achetés
respectaient les normes environnementales (normes BBC) ;

e Il a été ouvert a tous les contribuables alors que le
dispositif Robien n’était intéressant que pour les personnes
relevant des tranches d’imposition élevées. De ce point de
vue, le dispositif Scellier a été plus équitable que les
précédents amortissements.

Pour autant, il y a aussi des aspects négatifs associés au
dispositif « Scellier ».

Les aspects négatifs du dispositif « Scellier »

I1T y a eu, tout d’abord, le probleme de la localisation des
logements « Scellier », certes aujourd’hui résolu par la mise
en place d’'une carte des risques locatifs et 1’abaissement des
plafonds de loyer. Rappelons qu’'initialement, le Scellier
s’appliquait a tout 1logement neuf mis en 1location
indépendamment de sa localisation (hors zone C, c’'est-a-dire
les communes situées dans des agglomérations de moins de
50 000 habitants), le propriétaire-contribuable n’ayant « qu’a
louer » en respectant le plafond de loyer fixé par la loi en
fonction des zones. Présenté par certains réseaux de
commercialisation comme un outil de défiscalisation pur et
simple, l’'amortissement Scellier s’est traduit dans certains
cas par la construction de logements dans des zones ou les
marchés locatifs étaient inexistants, provoquant gachis et ..
dépit des propriétaires n’ayant pas trouvé de locataires ou
alors pour un loyer bien inférieur a celui fixé par la loi. En
2011, 170 communes ont alors été classées en risques locatifs
par les pouvoirs publics y interdisant ainsi la construction
de « Scellier ». En outre, dans certaines zones, les plafonds
de loyers ont été abaissés (entre 14 et 26 %) de facon a étre
davantage en adéquation avec les réalités du marché locatif.
Si le probleme de la localisation est maintenant résolu, on
peut toutefois s’étonner (et déplorer) que la cartographie des
investissements locatifs n’ait pas fait l’objet d’un suivi
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plus toét et plus régulier. Aujourd’hui, environ 35 % des
logements Scellier sont situés dans des zones a risques
locatifs et, essentiellement des logements de type F2 ou F3
sont concernés.

L’argument majeur contre le dispositif Scellier (ou tout autre
amortissement de ce type) est clairement son codt fiscal, et
ce d’autant plus qu’il court sur un certain nombre d’années
(par exemple, 9 ans pour le Scellier standard). Ainsi,
L’impact budgétaire du dispositif Robien (410 millions d’euros
en 2010) ne s’éteindra qu’en 2016 alors qu’'il n'est plus en
vigueur depuis décembre 2008. Il faudra y ajouter le colt du
dispositif Scellier qui, pour une extinction a la fin 2012,
continuera malgré tout a peser sur le budget de 1’Etat
jusqu’en 2021. Selon le Rapport de la Commission des finances,
le co(t budgétaire du dispositif Scellier a été de 120
millions en 2010 et s’élevera a 300 millions en 2011. Au
total, sur 9 ans, les logements Scellier acquis en 2009
coliteront 3,4 milliards d’'euros au budget de 1'Etat tandis que
ceux acquis en 2010 et 2011 codteront respectivement 3,9 et 2
milliards d’'euros. Notons que le co(t de 2 milliards d’euros
pour la « génération 2011 » est clairement sous-estimé puisque
L’évaluation par la Commission des finances repose sur une
anticipation sous-évaluée du nombre de logements Scellier
réalisés au regard des dernieres données disponibles (47 100
anticipés pour 1’ensemble de 1’année contre 75 000 réalisés a
la fin septembre 2011). A titre de comparaison, la subvention
de l'Etat en faveur des organismes de logement social s’est
élevée a 1,45 milliard d'euros en 2010, contribuant ainsi au
financement de 147 000 logements sociaux. Si Llogements
Scellier et sociaux ne sont pas totalement comparables (et
interchangeables), la mise en parallele du colt budgétaire des
uns et des autres interpelle la politique du logement. Et son
financement.

Que faire ?

Au vu du colt budgétaire du dispositif Scellier, sa
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suppression nous semble bien fondée, et ce d’autant plus que
la politique du logement de ces vingt dernieres années a été
plutdét favorable aux propriétaires-bailleurs. Soulignons, en
effet, que les propriétaires-bailleurs ont aussi bénéficié
indirectement des politiques d’allocation logement en faveur
des locataires puisque 1’'on estime que 50 a 80 % du montant
des allocations versées aux locataires ont en fait été
répercutés dans les loyers, et donc au bénéfice des

propriétaires.

La suppression du dispositif Scellier pose toutefois deux
problemes : celui de 1'activité de la filieére « construction »
et celui du manque structurel de logements. De fait, il y a
peu d’espoir que le recentrage du PTZ (prét a taux 0) sur le
logement neuf compense a lui tout seul la baisse de
construction due a la suppression du Scellier. Alors, comment
résoudre simultanément les deux problemes ? La poursuite de
l'effort en faveur du logement social, amorcé depuis quelques
années, nous semble étre la meilleure solution pour maintenir
a la fois un niveau suffisant de construction et répondre (en
partie) aux besoins en logements non satisfaits. Le logement
social permettrait en outre de réduire la « cherté » du
logement pour les classes sociales les plus modestes. Le colt
pour le budget de 1'Etat de 60 000 logements sociaux
supplémentaires (60 000 étant le nombre annuel moyen de
logements ayant bénéficié d’amortissement a 1’'investissement
locatif depuis 15 ans) est estimé a 448 millions d’euros,
payable « une fois pour toute ». C’est peu comparé au colt
pour 1'Etat d’une génération de logements Scellier.

Une politique davantage orientée vers le logement social ne
permettra pas pour autant de faire 1’économie d’une réflexion
plus large sur le logement, ne serait-ce que pour le seul
financement du logement social : drainage des fonds sur
livrets A, accession sociale a la propriété, politique des
loyers, « 1 % logement », politique fonciere des collectivités
locales, gestion du parc locatif ..
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