Faut-11 aider 1les PME a
embaucher ?

par Sarah Guillou

Dans un regain de mobilisation pour lutter contre le chomage,
le gouvernement a annoncé, lundi 18 janvier 2016, de nouvelles
mesures qui concernent l’apprentissage, la formation et les
PME au sein d’un nouveau « plan emploi ». Concernant les PME —

les entreprises de moins de 250 salariés —, il est prévu le
versement de 2 000 euros pour 1’embauche d’un salarié payé
entre 1 et 1,3 SMIC recruté en CDI ou en CDD de plus de 6
mois. Cette aide sera accordée pour 2 ans et sera relayée en
2018 par la transformation du Crédit ImpOt compétitivité
emploi (CICE) — pour le moment un crédit d’impo6t de 6% de la
masse salariale inférieure a 2,5 SMIC — en baisse de charges.
I1 s’agit ainsi de réduire a zéro les cotisations restant a la
charge de 1’employeur a proximité du salaire minimum. Bien que
réduites a la fois par 1’allegement général dit « Fillon » et
par les dispositions du Pacte de responsabilité, les charges
sociales patronales au niveau du SMIC s’élevent a un peu moins
de 200 euros mensuel (charges dues notamment au titre de
l'assurance chomage, de la formation professionnelle, ..).
Cette disposition devrait donc assurer l'application du « zéro
charge » pour les PME.

Cependant, 1’aide a 1’embauche aux PME risque fort de ne pas
étre interprétée comme un dispositif qui modifie
L’environnement futur du colt du travail et se trouvera donc
peu en phase avec la nature des freins a 1’embauche
(incertitude sur le futur) que ces entreprises rencontrent. En
effet, présenter le caractere pérenne de 1’aide a 1l'’embauche
aux PME en argumentant sur la transformation du CICE en baisse
des charges a l’'horizon de 2018 est une pirouette politique.
Ou alors cela laisse entendre que le CICE sera requalifié en
termes de cibles de salaires et de taille d’entreprises comme
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le montrent les éléments suivants, ce qui serait également un
autre élément d’incertitude.

Les PME ne sont pas des grandes !

Selon le rapport de 1'INSEE sur les entreprises en 2015, on
recense 3,5 millions de PME (non financieres et non agricoles)
sur un total de 3,56 millions d’entreprises. Ce sont en grande
majorité des microentreprises, c’'est-a-dire des entreprises de
moins de 10 salariés, voire sans salarié. On ne compte en
effet que 138 000 PME non microentreprises, soit 4% des PME
mais celles-ci emploient 28 % des salariés.

Plus généralement, les PME sont toutes les entreprises
francaises qui ne sont pas des grandes, ce qui représente plus
de 95% des entreprises. Le plan est donc tres général, il
n'exclut en fait que quelques grandes entreprises mais aussi
toutes les microentreprises qui n’ont pas de salariés. Avant
la loi de modernisation de 1’'économie (LME), on trouvait parmi
ces PME des entreprises qui, de fait, appartenaient a un
groupe et dont le périmetre d'activité et de pouvoir
économique et financier dépassait celui des PME indépendantes.
A présent, la nouvelle définition retenue par 1’INSEE exclut,
en principe, une entreprise de la catégorie des PME, si elle
appartient a un groupe.

En termes de nombre, la répartition des PME par secteur
marchand (hors activités agricoles) est donnée dans le tableau
1. Les PME francaises de plus de 9 salariés se concentrent —
en ordre décroissant — dans le commerce, la construction, le
secteur hébergement et restauration, le secteur des activités
scientifiques et techniques (dont les professions libérales)
et le secteur manufacturier. La cible des PME est donc tres
large mais entraine cependant un co(t budgétaire moindre que
si la mesure était généralisée a toutes les tailles
d’'entreprises.

Les aides aux PME
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De nombreux dispositifs existent. Certains sont 1liés a l'age
des entreprises — comme celui des jeunes entreprises
innovantes ou les exonérations de charges sociales associées
aux premieres années d’existence d’'une entreprise — car
naturellement les plus jeunes entreprises sont d’abord des
PME. De nombreuses aides existent également au niveau local.

Ce soutien de 1'Etat aux PME est compatible avec 1la
réglementation européenne concernant 1les aides publiques
puisqu’il s’agit d’un domaine qui bénéficie du régime
d’exemption d’obligation déclarative des aides a la Commission
européenne. Ce qui signifie que si les aides publiques aux
entreprises sont, en régime général, prohibées par les traités
européens, les aides aux PME bénéficient d’un régime
d’exemption. Comparativement, la France est bien devant
1’Allemagne en matiere de soutien aux PME en pourcentage du
total des aides publiques dites « horizontales » (non
sectorielles). Les statistiques des aides publiques aux
entreprises reportées par la Commission européenne montrent
que, pour un montant total d’aides comparables entre la France
(9,726 milliards d’'euros) et 1’Allemagne (9,395 milliards
d’euros) en 2013, les aides aux PME représentent 12% en France
et 3% en Allemagne (EU Scoreboard). Si on retient les
statistiques européennes comme une bonne mesure de 1'échelle
des aides aux entreprises, on conclura que plus d’un dixieme
des aides horizontales francaises concernent des dispositifs
d’aides aux PME.

Quelles sont les caractéristiques salariales particulieres des
PME ?

Dans les microentreprises, 61% des salariés ont des salaires
inférieurs ou égaux a 1,3 SMIC, c'est 48% dans les PME de plus
de 9 salariés et 42% dans les grandes entreprises.

Comme le montre le graphe ci-dessous, qui présente la
distribution des salaires pour chaque taille d’entreprise,
plus la taille des entreprises est grande et plus la
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distribution des salaires s'’écarte du salaire minimum. Les
entreprises de plus de 250 salariés ont donc une proportion de
salariés au SMIC bien plus faible. On observe également que le
gros des salariés des entreprises de plus de 250 salariés se
situe autour de 1,3 SMIC, ce qui montre que cette limite
inférieure exclut de fait de nombreux salariés des entreprises
de taille intermédiaire (entre 250 et 4 999 salariés) et des
grandes entreprises.

Mais il ne faut pas en conclure que les inclure dans le
dispositif n’aurait pas modifié fondamentalement la dépense
budgétaire. Car sur le total des salariés dont les salaires
sont inférieurs a 1,3 SMIC (ceux ciblés), 50% se trouvent dans
les grandes entreprises. Cela tient a la distribution inégale
du poids économique selon la taille des entreprises. Les
grandes entreprises sont bien moins nombreuses mais elles
rassemblent 56% des salariés tous niveaux de salaires
confondus. De leur c6té, les PME concentrent 50% des salariés
ciblés dont 13% dans les microentreprises.



Graphique 1. Distribution des salaires par taille d’entreprise définie
en nombre de salariés
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Source : DADS employeurs-employes, 2012,

Par ailleurs, les données par secteur du tableau 1 montre que
c'est effectivement la ou se concentrent les PME que 1l’on
trouve un fort pourcentage de salariés payés en-dessous de 1,3
SMIC (a 1l'exception des services scientifiques et techniques)
et que le salaire horaire moyen est le plus faible. Sur
1'ensemble de 1'économie marchande, les salariés payés en
dessous de 1,3 SMIC représentent 46% des salariés, dont
environ 13% sont payés au SMIC.
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Tableau 1. Données sectorielles sur I'emploi salarié et les salaires

Part du total Salaire horaire  Part de salariés Capture
des PME = 9 sal. moyen' payés <1,3 SMIC du CICE
Ind. extractives 0,1 17 30 0,1
Manufacturier 8 15 57 20
Electric.-gaz 0,1 22 i7 0.3
Gestion eau-déchets 0,2 17 42 1
Construction 18 14 54 10
Commerce de détail 27 14 64 20
Transport 3 14 63 10
Hébergement, restaur. 12 12 85 &
Information et communic. 2 23 32 5
Activités fin. & ass. 4 26 26 4
Activités immobiliéres 4 17 46 2
Activités scientf. & tech. 8 20 i3 7
Services admin. & soutien 3 15 65 1
Enseignement 1 17 47 0,5
Santé et action sociale 2 14 54 3
Arts spectacles 1 17 63 0.8
Autres services 7 10 89 1
Total 27 15 46 —

* |l s'agit de la moyenne par sectaur des salaines horalres moyen des entreprises dans le sectaur.

Note = Attention, Icl on exclut les entreprises sans salarlé, ce qul rédult fortement le nombre de microentreprises et qui
augmente la représentation des PME de plus de 9 salarés. La capture du CICE s'est falte Icl sur un périmétre sectorel
quil exclut Fadministration et les activités agricoles.

Source : DADS employeurs-employéds, 2012,

La répartition sectorielle de la capture du CICE montre que
les secteurs qui en bénéficient 1le plus ne sont pas forcément
ceux les plus a méme d’utiliser (étant donné 1la structure
antérieure de leur emploi) la prime a 1’'embauche. Cela tient
au fait que le CICE concerne les salaires au-dela de 1,3 SMIC
et jusqu’a 2,5 et concerne toutes les entreprises. Les deux
« aides » vont de toute facon se cumuler pour une année
jusqu’en 2018. Il est évident que les deux dispositifs ne sont
ni complémentaires et ni substituables. Autrement dit,
présenter le caractere pérenne de 1'aide a 1’embauche aux PME
en argumentant sur la transformation du CICE en baisse des
charges a 1’horizon de 2018 est une pirouette politique. Ou
bien cela laisse entendre que le CICE sera requalifié en
termes de cible de salaires et de taille d’entreprises.

\

L’aide a 1'embauche aux PME risque fort de ne pas étre
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interprétée comme un dispositif qui dessine 1l'environnement
futur du colt du travail et se trouve donc peu en phase avec
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la nature des freins a 1’embauche qu’elles rencontrent. Ces
freins sont fortement associés a 1l’incertitude sur leurs
carnets de commandes futurs. Alors que les entreprises
réclament 1’assouplissement des regles contractuelles afin de
concilier cette incertitude et 1’ajustement a leur besoin
conjoncturel, une prime dont la pérennité n’est absolument pas
assurée ne répond pas a cette demande. Une suppression
complete des charges sociales qui pesent encore sur le SMIC
aurait été interprétée comme une mesure plus pérenne et
satisfaisant a la gestion de l’'incertitude qui paralyse la
création d’emploi. Cette suppression, compensant les effets
négatifs du SMIC sur 1’emploi des moins qualifiés, aurait pu
restaurer la compétitivité-colt au niveau des bas salaires
vis-a-vis de 1'Allemagne dont le salaire minimum a été mis en
place depuis 2015.

I1T y a une forte probabilité que cette obole ne soit en fait
qu’'une belle aubaine, autrement dit que le soutien a
l’embauche ne soit saisi que par les entreprises sur le point
d’embaucher.

La suppression de la
défiscalisation des heures
supplémentaires va-t-elle
créer des emplois ?

par Eric Heyer

Avant la conférence de presse du 26 juillet 2012 au cours de
laquelle 1'0FCE présentera une évaluation du projet économique
du gouvernement Ayrault, nous dressons un bilan de 1la
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défiscalisation des heures supplémentaires et de son
exonération de cotisations sociales, puis évaluons 1'impact
sur l’'emploi et les finances publiques de la suppression de
cette mesure.

Le nouveau gouvernement a décidé de revenir sur la mesure de
défiscalisation des heures supplémentaires et son exonération

de cotisations sociales qui s’appliquait depuis le 1°" octobre
2007 a l'’ensemble des salariés des secteurs public et privé en

France. A compter du 1°" septembre 2012, 1’exonération de
charges pour les salariés sera supprimée, quelle que soit la
taille de l'entreprise. L’exonération de charges patronales,
quant a elle, ne sera maintenue que dans les PME de moins de
20 salariés. Enfin, les heures supplémentaires effectuées a

partir du 1°" ao(t 2012 seront soumises a l’imp6t sur le
revenu.

Dans ce billet, nous tenterons dans un premier temps de
dresser un bilan de cette mesure en s’intéressant tout
particulierement a ses conséquences sur l’'emploi et les
finances publiques (1). Dans un deuxieme temps, nous
évaluerons 1’impact sur 1’emploi et les finances publiques de
cette réforme pour les années a venir (2).

1. Quel bilan peut-on tirer de 1la
défiscalisation des heures
supplémentaires ?

a) Quel coiit ex-ante sur les finances publiques ?

En 2011, selon 1’AC0SS, le nombre d’'heures supplémentaires
exonérées au titre de la loi TEPA s'’est élevé a 739 millions.
Plus de la moitié de ces heures ont été réalisées dans les
entreprises de plus de 20 salariés (57,7 %)[1]. Le montant des
exonérations afférentes a été de 3,107 milliards d’'euros dont
plus de 77 % proviennent des baisses de charges salariales.



Concernant les baisses de cotisations patronales, elles
représentent 693 millions d’euros en 2011 dont 65,5 % sont en
faveur des entreprises de moins de 20 salariés[2] (tableau 1).

Tableau 1. Cout ex ante pour les finances publiques de la défiscalisation
des heures supplémentaires en 2011

Taille de I'entreprise. .. ... moins de e plus de Total
20 salariés 20 salariés
En millions € 32 427 739
Mombre d’'heures
En % 42.3 527
En millions € 1431 1676 3107
Exonérations de cotisations...
En % 46,0 54,0
- En millions € Q77 1437 2414
... Salariales
En % 40.5 i85
En millions € 454 239 693
.. patronales ~ B
En % 655 34.5
Exonération d’'IRPP En millions € 1 400
Coiit total pour les finances publiques  En millions € 4 507

Sources ; ACOSS, calouls OFCE

Par ailleurs, cette mesure permettait aux salariés d’exonérer
d’'impdét sur le revenu les rémunérations versées au titre des
heures supplémentaires effectuées dans la seule limite d’une
majoration de 25 %. D’apres le PLF 2012, cela a entrainé un
manque a gagner de 1,4 milliard d’euros pour les finances
publiques en 2011. Au total, le colt ex-ante pour les finances
publiques de cette mesure s’'est élevé a environ 4,5 milliards
d'euros en 2011.

b) Cette mesure a-t-elle induit une augmentation du nombre
d’heures supplémentaires ?

Un des objectifs de cette mesure était d’'inciter a une durée
du travail plus longue par le biais d’un recours accru aux
heures supplémentaires. Cela fut-il le cas ? Compte tenu de la
faiblesse de la longueur des séries et d'une impossibilité de
comparaison avec un épisode conjoncturel similaire, il
apparalit difficile de répondre catégoriquement a cette
question. Il nous semble toutefois possible, a la lecture des
données fournies par 1’AC0SS, de formuler une hypothese de
travail.
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Graphique 1. Heures supplémentaires par trimestre
et taux de chémage en France
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Comme 1'illustre 1le graphique 1, apres une montée en charge
progressive du dispositif au cours des premiers trimestres
d’application, 1le nombre d’'heures supplémentaires a atteint un
premier pic en fin d’'année 2008 avec pres de 188 millions au
quatrieme trimestre. Au cours du premier trimestre 2009, le
nombre d’heures supplémentaires s’'est effondré de pres de 12
%, S'établissant a 165 millions. Si cette baisse est cohérente
avec la forte dégradation d'activité observée en France a
cette époque, la remontée du volume d’'heures supplémentaires
depuis est plus surprenante : alors que l’'activité ne
repartait pas suffisamment pour permettre une décrue du
chémage, rendant compte d’une position cyclique dégradée de
1’économie, le volume d’'heures supplémentaires a franchi un
nouveau pic en 2011, atteignant plus de 190 millions au
quatrieme trimestre. Ce rebond contra-cyclique peut étre di a
la défiscalisation associée aux heures supplémentaires : sans
elle, compte tenu de la situation conjoncturelle toujours
dégradée, leur nombre aurait di rester voisin de celui observé
en début d’année 2009.
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Sous cette hypothese, en 2011, cette mesure aurait favorisé
une hausse de pres de 80 millions d'heures supplémentaires,
soit un supplément de 11 %.

c) Quel impact sur 1'emploi ?

L’impact sur l’emploi est ambigu. En effet, deux effets de
sens contraire se superposent

1. Le premier est positif et relatif a la baisse du colt du
travail et a la hausse du pouvoir d’achat des salariés.
Face a la baisse du colt des heures supplémentaires, les
entreprises seraient incitées a augmenter le temps de
travail des salariés en place, en particulier dans les
secteurs ou le recrutement de la main-d’cuvre connait
des tensions (batiment, hotellerie, santé ou éducation).
La rémunération de ces heures supplémentaires
permettrait une augmentation du pouvoir d’achat
irriguant l’ensemble de 1’'économie avec un effet positif
sur L'emploi ;

2. Le deuxieme est négatif pour 1’emploi : en abaissant le
colt d’'une heure supplémentaire, cela incite les
entrepreneurs a allonger la durée du travail, favorisant
alors la situation des insiders (salariés) au détriment
de celle des outsiders (les chomeurs). Cela engendre une
augmentation de la productivité par téte des salariés
francais, ce qui est positif pour 1la croissance
potentielle de 1’économie francaise mais défavorable a
l'emploi a court terme. Dans un travail antérieur
(Heyer, 2011a), mené sur des données regroupant 35
secteurs de 1'économie francaise, nous avons estimé
qu’une hausse de 1 % des heures supplémentaires
détruirait pres de 6 800 emplois salariés du secteur
marchand (soit 0,04 % des salariés marchand) dont les
trois quarts seraient des emplois intérimaires ;



Tableau 2. Impact ex post de la défiscalisation des heures suppléementaires
sur I'emploi et les finances publigues en 2011

Impact di & la hausse des  Impact di a havsse du pou-  Impact global
heures supplémentaires voir d'achat des salariés

) (2) (M+(Z)

Emploi total (en milliers) -F2.6 42.5 30,1
Solde des APU (en pis de PIE) — — 0,34

Source : OFCE, calculs ermod fr

D’apres nos simulations, réalisées a 1’'aide du modele
macroéconomique de 1’0OFCE, emod.fr, et dont les principaux
résultats sur 1l'emploi sont résumés dans le tableau 2, l'effet
négatif l'emporterait sur l'effet positif : la défiscalisation
des heures supplémentaires aurait détruit plus de 30 000
emplois en 2011.

Ce résultat conforte 1’idée selon laquelle, dans un contexte
conjoncturel dégradé, comme cela est le cas dans la période
récente, la défiscalisation des heures supplémentaires
apparalit clairement inadaptée et contre-productive pour
1’emploi (Heyer, 2011b). Face a un choc négatif imprévu, les
entreprises commencent généralement par réduire le temps de
travail, puis se séparent de leurs emplois précaires et en
particulier de 1leurs intérimaires, avant finalement de
procéder a des licenciements économiques.

Par ailleurs, la baisse des charges salariales et patronales
ainsi que 1'’exonération d’'impdét sur le revenu, coltent 4,5
milliards d’euros ex-ante (0,22 point de PIB) et ne sont pas
financés. En tenant compte de plus du colt pour les finances
publiques de la dégradation du marché du travail (-30 000
emplois), cette mesure aurait creusé le déficit public de 6,8
milliards d’euros, soit 0,34 point de PIB en 2011.

Le financement de cette mesure alourdirait son bilan sur
1l'emploi : selon le mode de financement retenu, les pertes
d’emplois auraient finalement été comprises entre 52 000 et
95 000 postes en 2011 (tableau 3).
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Tableau 3. Impact sur I'emploi en 2011 de la defiscalisation des heures
supplémentaires selon le type de financement de la mesure

Mon financée Financée par une....
... hausse de TVA e haAUssE ... hausse des ... baisse
de I'IRPP cotisations des dépenses
sociales publiques

Emploi total
(en milliers) -30.1 -7 -52 -f4 -5
Solde des APU
(en pts de PIB) | 0.34 ‘ 0,00 0,00 0,00 0,00

Savrce : OFCE, calculs emod. fr

2. Quel impact de cette réforme ?

A compter du 1°" septembre 2012, 1’exonération de charges pour
les salariés est supprimée, quelle que soit la taille de
1l’entreprise. L'’exonération de charges patronales, quant a
elle, n’'est maintenue que dans les PME de moins de 20
salariés.

a) Cette réforme va-t-elle induire wune baisse du nombre
d’heures supplémentaires ?

En maintenant 1’exonération de charges patronales pour les
entreprises de moins de 20 salariés, il est possible
d’imaginer que cette réforme n’aura pas d’'impact sur le volume
d’'heures supplémentaires effectuées dans ces PME. En revanche,
pour les autres entreprises, 1l'incitation a un plus fort
recours disparaissant, on peut supposer que ce volume
diminuera en revenant vers un niveau plus compatible avec le
cycle conjoncturel.

Nous faisons alors l’'hypotheése qu’'a compter de 2013, le volume
d'heures supplémentaires dans les entreprises de moins de 20
salariés se maintiendrait a plus de 310 millions. Dans les
autres entreprises, nous faisons 1’hypothése que 1le volume
annuel d’'heures supplémentaires en 2013 reviendrait vers celui
enregistré fin 2009-début 2010, a savoir proche de 380
millions (graphique 2).

Au total, selon nos hypotheses, la baisse des heures
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supplémentaires pourrait étre de 1,2 % en 2012 et de 5,9 % en
2013, soit une baisse de 7,1 % par rapport au niveau observé
aujourd’hui.

Graphique 2, Nombre annuel d’heures supplémentaires dans les entreprises...
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b) Quel impact sur 1’emploi et les finances publiques a
1’horizon 2014 ?

Sur la période 2011-2014, si la baisse des heures
supplémentaires prévue se réalise, cette réforme permettra la
création ou la sauvegarde de 17 900 emplois. Ce résultat est
la conséquence de deux effets de sens inverse (tableau 4) : le
premier est négatif et est 1ié a la baisse du pouvoir d’achat
des salariés bénéficiant des heures supplémentaires (-29 000
emplois) ; le second est positif et résulte de la réduction du
recours aux heures supplémentaires dans les entreprises de
plus de 20 salariés (46 900 emplois).

Sur la méme période, la suppression de la défiscalisation
permettra d’économiser 2,6 milliards d’'euros d’exonération de
charges sociales et permettra d’engranger un surplus de 1,3


http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/wp-content/uploads/2012/07/G2_Heyer-2.jpg

milliard d’'euros d’'impét sur le revenu. Par ailleurs, les
créations d’'emplois supplémentaires entraineront un supplément
de recettes fiscales et une économie de dépenses sociales de
1,3 milliard d’euros. Au total, une fois 1le bouclage
macroéconomique réalisé, cette réforme permettra de réduire le
déficit des APU de 5,2 milliards, soit 0,26 point de PIB en
2014 (tableau 4).

Tableau 4. Impact ex post de I'arrét de la défiscalisation des heures supplémentaires
sur l'emploi et les finances publiques a I'horizon 2014
Impact dii a la baisse Impact di a baisse Impact global Impact global
des heures du pouvoir d'achat au cours de

supplémentaires (1) des salariés (2) (1)+(2) la période
2012 2013 20014 2012 2013 2014 2012 2013 2014  2011-20014

Emploi total

e milliers) 7.9 39 0| -32 -223 3,5 47 167 -3,5 17,9
Solde des APU

{en pts de PIB) 0o o 0,08 0,26

Sowrce : OFCE, calculs ermod. fr
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vingt salariés. Pour plus de détails sur la mesure, se référer
a Heyer (2011b).

Compétitivité et
développement industriel :
les difficultés du couple
franco-allemand

Jean-Luc Gaffard

L’'obsession de la compétitivité revient sur le devant de la
scene avec la campagne électorale. Elle traduit une réalité
les entreprises francaises souffrent effectivement d’une perte
de compétitivité qui explique la dégradation du commerce
extérieur depuis presque une décennie. Cette perte est
manifeste vis-a-vis des pays émergents et explique les
délocalisations. Elle est également effective vis-a-vis
d’entreprises appartenant a d’'autres pays développés,
principalement au sein de la zone euro et, singulierement,
vis-a-vis des entreprises allemandes. Cette derniere est
d’autant plus grave qu’elle met en cause la cohérence de la
construction européenne (cf. OFCE, note n°19 : Compétitivité
et développement industriel : un défi européen).

L'écart de compétitivité qui s’'est créé avec l1’'Allemagne est,
a L’évidence, un écart de compétitivité-hors prix dont 1'une
des raisons d’'étre est la supériorité de son modele industriel
caractérisé par le maintien d’un tissu local fait
d'entreprises de toutes tailles centrées sur leur ceur de
métier et la fragmentation internationale de la production. Ce
modele est particulierement adapté au développement
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d’'entreprises s’adressant a des marchés mondiaux et prémunit
largement le pays d’origine de ces entreprises du risque de
désindustrialisation.

Ce serait, cependant, une erreur que d’ignorer qu’il s’est
également produit une évolution défavorable de 1la
compétitivité-prix du fait, a la fois, des réformes du marché
du travail en Allemagne, qui ont abaissé relativement le colt
salarial, et des stratégies de segmentation de leur production
et de délocalisation des segments intermédiaires qui ont
également permis une baisse des colts de production.

Ainsi 1’Allemagne est parvenue a la quasi stabilisation de ses
parts de marché a l’exportation au niveau mondial grace a leur
augmentation réalisée dans 1’Union européenne (+1,7% au cours
des années 2000) et plus encore dans la zone euro (+2,3%),
quand la France a perdu des parts de marché dans ces mémes
zones (respectivement 3,1% et 3,4%).

La France a subi deux évolutions peu favorables a son
industrie. Le tissu des PME industrielles s'est délité.
Celles-ci ont souffert moins de barrieres a l'entrée que de
barriéres a la croissance. Leurs managers ont trop souvent
été enclins ou incités a les céder a de grands groupes plutét
que d’en assurer la croissance. L’'absence de partenariat
véritable avec ces groupes en est 1’'une des causes en méme
temps que les difficultés rencontrées aupres des banques et
des marchés pour obtenir un financement pérenne. De leur coté,
les grandes entreprises industrielles, qu’elles soient
présentes sur une multitude de marchés locaux ou sur des
marchés internationaux, ont fait le choix de la croissance
externe et d’'un éparpillement territorial de leur implantation
ainsi que de celle de leurs fournisseurs d’équipements ou de
services. Cette stratégie, concue pour répondre au déplacement
géographique de la demande, mais aussi pour faire droit a des
impératifs de rentabilité immédiate exigée par un actionnariat
volatile, s'est faite, en partie, au détriment du
développement de tissus productifs locaux. Elle a été réalisée



grace un vaste mouvement de fusions et acquisitions mobilisant
des compétences avant tout financieres. Les institutions
financieres se sont, de leur co6té, converties au modele de
banque universelle, délaissant en partie leurs métiers
traditionnels de banque de crédit mais aussi de banque
d’'affaires. Ces évolutions concomitantes se sont révélées
désastreuses pour la compétitivité de 1’ensemble, d’autant que
dans le méme temps les colts salariaux horaires dans
l’industrie augmentaient.

Rétablir la compétitivité des entreprises francaises et
favoriser, ainsi, une ré-industrialisation du territoire
repose alors sur une double exigence. La premiere est de
permettre une maitrise immédiate des colits salariaux et le
rétablissement des taux de marge, notamment au moyen de
mesures fiscales impliquant de réviser le mode de financement
d’une partie de la protection sociale. La deuxieme exigence
est de peser en faveur d’une réorganisation industrielle
impliquant la constitution d’un tissu de relations stables
entre les différents acteurs du processus industriel,
notamment au moyen d’'aides conditionnées a la coopération
entre grandes et petites entreprises au sein des poOles de
compétitivité.

Cet effort a moyen terme restera largement vain si des
politiques coopératives ne sont pas mises en ®uvre a l'échelle
de 1'Europe, qui relevent aussi bien de la stimulation de
l'’offre grace a la mise en euvre de programmes de
développement technologique que du soutien des demandes
internes 1la ou elles sont manifestement insuffisantes au
regard des capacités de production.



