« Pour un 1impot juste,
prélevé a la source », une
note de lecture

par Henri Sterdyniak

Deux députés socialistes, Jean-Marc Ayrault, ancien Premier
ministre, et Pierre-Alain Muet, ancien conseiller de Lionel
Jospin, viennent de publier un opuscule : « Pour un impét
juste, prélevé a la source ». Etonnamment, ils évoquent
d’abord une grande réforme fiscale, puis proposent de prélever
a la source 1'imp6t .. tel qu’il est actuellement.

Faut-il une grande réforme fiscale ?

Selon les auteurs, notre systeme est devenu complexe et
illisible. Notre imposition des revenus est devenue atypique
dans le paysage européen. L’impbt doit étre progressif, alors
qu’aujourd’hui la moitié la plus modeste de nos concitoyens
n’est soumise qu’a un impdt proportionnel (la CSG).

Je ne partage pas ce diagnostic. Le gouvernement de Jean-Marc
Ayrault en imposant les revenus du capital au bareéme de 1'IR,
en réduisant les niches fiscales, en portant le taux marginal
supérieur a 45 %, en imposant a 75 % les salaires exorbitants
(mesure qui malheureusement n'a pas été prolongée au-dela de
deux ans) a déja réalisé d’'importantes réformes ; il est
difficile de faire plus. Il reste certes quelques niches
injustifiables (les PEA, l’assurance-vie, le plafonnement de
L'ISF, etc.), mais cela demande des retouches et pas une
refonte complete.

Le systeme francais d'imposition a sa cohérence propre, qu’il
faut comprendre et expliquer au lieu d’'écrire, sans
précision : nos concitoyens considérent, parfois avec raison,
que la contribution de chacun n’est pas ajustée a son revenu.
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Ce systeme se compose de 1'IR, de la CSG, des prélevements
sociaux sur les revenus du capital, des cotisations sociales,
des prestations familiales, des allocations logement, du RSA
et maintenant, de la Prime d’activité (PA). C’est 1l'’ensemble
qu’il faut évaluer alors que les auteurs écrivent : la
progressivité de notre imposition des revenus est bien plus
faible que dans la plupart des pays développés, tout en
reconnaissant dans une note de bas de page que 1la
progressivité résulte aussi des cotisations employeurs et des
prestations sociales.

En fait, le systeme francais est tres redistributif, cela par
trois canaux[1l]. Les familles les plus pauvres ne payent pas
L'IR ; certes, elles paient la CSG, mais elles bénéficient en
contrepartie du RSA ou de la PA, des allocations logements,
des allocations familiales. Soit, pour une famille avec deux
enfants au SMIC, une CSG de 112 euros par mois contre des
prestations de 840 euros (voir tableau). Les allocations
logement comme la PA sont des allocations progressives, de
sorte qu’'il est erroné d’'écrire, comme Ayrault et Muet le
font, que les familles modestes ne sont soumises qu’a des
prélevements proportionnels ; en fait, elles bénéficient d’'un
impét négatif fortement progressif. Leur employeur paie 297
euros par mois de cotisations employeurs maladie et famille,
qui sont plus que compensés par des exonérations bas-salaires
de 372 euros. Certes, le systeme est compliqué, mais il n’en
est pas moins treés favorable pour les bas revenus.
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Tableau. Fiscalité et redistribution (famille avec deux enfants), en 2013

En auros par mols

Salaire super-brut 1 685 8227 20 595
Cotisations patronales vieillesse-chdmage (3) 330 1318 338
Cotisations maladie-famille (2) 297 1189 2975
Exonérations bas-salaires (5) 372

Salaire brut (1) 1430 5720 14 302
Cotisations salariés vieillesse-chémage (4) 197 789 1836
CSG-CRDS (6) 12 450 1124
RSA/AL/AF/ARS (7) 371/280/129/60 129 129
IR (8) 0 235 1845
Revenu disponible 1 941 4375 9625
Taux de consommation 100 9% 90 % B0 %

Impots indirects (%) 327 &56 1284
Impdts-prestations” (10) 476 2401 7100
Taux net d'imposition (11)" -41,1 %% 39,2 % 46,0 %

" (10) =(ZH(EH(BHIH(5)-(7), ™ (M )=(10 A IHZ)-AH(5)).

Source : Calculs de I'auteur.

En ce qui concerne les hauts salaires, au taux marginal
supérieur affiché de 45 %, s’'ajoutent les 8 points de CSG plus
20 points de cotisations employeurs (maladie, famille,
construction, ..), qui font que le taux marginal effectif est
de 62,4 %, ce qui est nettement supérieur au niveau allemand
ou anglais, ou les cotisations sociales sont plafonnées.

Les revenus du capital supportent la CSG et les prélevements
sociaux et sont taxés au bareme de 1'IR, de sorte qu'’'ils
financent autant les dépenses de protection sociale, maladie
et famille, que les revenus salariaux, ce qui est une
exception en Europe. Pour les ménages taxés marginalement au
taux de 45 %, la taxation marginale des intéréts, des revenus
fonciers, des dividendes est pour ces revenus aussi de l'ordre
de 62 %.

Malgré cela, nos auteurs nous disent que la progressivité
n'est pas optimale. Cependant, ils refusent d’augmenter le
taux supérieur. Ils proposent d’augmenter le nombre de
tranches (mais plus de tranches n’implique pas plus de
progressivité) ; d’exprimer le bareme en taux moyen, plutét
qu’en taux marginal (mais, ce n’est qu’une question de
présentation). On ne voit guere comment ces propositions
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aboutiraient a un impot plus juste.

Surtout, ils remettent en cause, une nouvelle fois, le
caractere familial de 1’imposition des revenus. Pourtant, les
familles mettent en commun leurs ressources ; la morale
commune, veut que le revenu de la famille soit partagé
équitablement entre ces membres ; c’est d'ailleurs la pratique
habituelle. C’est sur cette base qu’est évalué le niveau de
vie de la famille, qui sert de base au calcul de l'IR, mais
aussi aux diverses allocations sociales, au RSA aux bourses
scolaires. Faut-il la remettre en cause ? Faut-il baser notre
systeme fiscal et social sur l’'individualisme familial, chaque
parent étant censé garder son salaire pour lui et les enfants
vivre des seules allocations familiales ? Ayrault et Muet ne
nous indiquent pas comment seraient alors calculés les
allocations sociales, les pensions alimentaires, le RSA une
fois individualisées les ressources de la famille.

Les auteurs ne jugent pas utile d’expliquer la logique du
quotient familiall2]. 1Ils continuent a soutenir la these que
la demi-part attribuée aux enfants serait une aide fiscale,
équivalente a une prestation mais ne profitant qu’aux plus
riches, alors qu’il ne s’agit que de la prise en compte
obligée de la présence d’enfants dans une famille, pour
évaluer son niveau de vie et donc les impots qu’'elle doit
payer. Qui peut penser qu’une femme avec 3 enfants et 2 000
euros de salaire par mois a le méme niveau de vie, la méme
capacité contributive que sa colleqgue, de méme salaire, mais
sans enfants a charge ? Ils proposent vaguement de remplacer
le quotient familial par un crédit d’imp6t par enfant mais
sans préciser s’il s’agit d’'un crédit remboursable (donc
faisant double emploi avec les allocations familiales), sans
préciser ses justificatifs et son montant. Le quotient
familial, lui, n’est pas arbitraire puisqu’il repose sur deux
principes : les parents doivent partager leurs revenus avec
leurs enfants ; deux familles de méme niveau de vie doivent
payer le méme taux d'imposition.


file:///C:/Users/laurence-df/Desktop/HS_Pour%20un%20impo%5et%20juste_ES_SLV.docx#_ftn2

En ce qui concerne le quotient conjugal, les auteurs
prétendent qu’il décourage l’'emploi des femmes (alors que la
France a un des taux d’activité des femmes de 25-55 ans le
plus élevé d’Europe). Ils veulent surtaxer les foyers mono-
actifs, compte-tenu du fait qu’ils ne travaillent pas assez.
Mais, alors, pourquoi ne pas surtaxer les retraités, les
rentiers, qui travaillent encore moins ? Pourquoi surtaxer les
couples a salaires inégaux, qui eux fournissent bien le
montant de travail requis ? Comment traiter les couples ou
L’un des conjoints ne travaille pas car il est malade,
chomeur, handicapé ou éleve une famille nombreuse ? Ayrault et
Muet sachant que 1'individualisation de 1’IR aboutirait a
pénaliser les familles mono-actives qui sont obligatoirement
les plus pauvres bottent en touche : L’importance des
transferts des revenus résultant de l’individualisation
implique des marges de maneuvre pour baisser les impbts. Un
débat approfondi est donc nécessaire et bien des étapes
préalables doivent étre franchies avant d’arriver a cette
question. Bref, c’est une injustice, mais la corriger suppose
des transferts de revenus inacceptables. Les auteurs ont
signalé que 1'IR avait un poids insuffisant en France, mais il
faudrait le baisser pour 1l’individualiser. Comprenne qui
peut !

La grande injustice du systeme francais est-il vraiment le
fait qu’il tienne compte de la solidarité familiale ?

Le prélevement a la source

Ceci dit, les auteurs proposent ensuite de prélever a la
source 1’imp6t tel qu’'il existe actuellement, alors que, dans
la plupart des pays, le prélevement a la source s’accompagne
de l’individualisation de 1’'IR sur les salaires et d’un
prélevement libératoire a taux fixe sur 1les revenus du
capital. Peut-on prélever a la source un impdét compliqué comme
1’'impot francais[3] ?

Les auteurs s’inspirent du projet de Romain Perez et Marc
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Wolf[4]. Grace a la Déclaration Social Nominative, le fisc
connaitra bientdét, en temps réel, le salaire mensuel de chaque
contribuable. Selon le projet des auteurs, le fisc ferait
alors la somme des revenus du ménage (en prolongeant jusqu'a
la fin de 1’année les derniers revenus salariaux ou sociaux
mensuels connus) ; il calculerait 1'impdot dG par le couple,
puis les impots que devraient payer chacun des conjoints s’il
était imposé séparément sur son seul salaire ; le rapport
entre 1'imp6t di et 1la somme des impb6ts dus sur une base
individuelle donnerait un coefficient de réduction familial,
qui serait envoyé a chacun des employeurs du couple. Celui-ci,
pour le mois suivant, calculerait 1’'imp6t di sur la base du
seul salaire de son salarié, lui appliquerait le coefficient
de réduction familial et préleverait a la source 1’'imp6t ainsi
calculé.

Cette usine a gaz a peu de crédibilité. Elle repose sur un
systeme informatique d’une lourde complexité qui risque fort
de ne pas fonctionner de facon satisfaisante (comme le systeme
Louvois ou le dossier médical individuel). L’extrapolation des
revenus par le fisc n’a pas de base 1égale et pourra toujours
étre contestée (comment faire 1l’extrapolation en cas de prime
exceptionnelle, d’emploi temporaire 7). Les auteurs oublient
d’expliquer comment seraient extrapolés et imposés les revenus
financiers.

Surtout, l’entreprise se verrait imposer un important surcroit
de taches administratives : gérer pour chaque salarié des
coefficients de réduction familiaux variables chaque mois,
calculer deux fois 1’'imp6t dG par son salarié. Elle devrait
prélever chaque mois sur la paie de chacun de ses salariés un
montant d’'IR différent, résultat d’un calcul compliqué et
contestable, que ni elle ni le salarié ne maitriseraient.
Comment seraient gérés les différends entre le salarié et le
fisc ? L’entreprise serait-elle partie prenante ? Bref, la
perception de 1’'imp6t deviendrait d’une complexité accrue.

Les auteurs ne résolvent pas la question de 1’année de
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transition, étant paralysés par la décision annoncée par le
gouvernement : la mesure s’appliquera en 2018, ce qui oblige a
une transition brutale sans guere de préparation.

Le fait que le paiement de 1’'impbét devienne contemporain a la
perception du revenu contribuerait certes a augmenter le jeu
de 1’'IR comme stabilisateur automatique. Par contre, la
progressivité de 1’imp6t impose que son calcul soit fait sur
une base annuelle (et pas mensuelle), ce qui complique
obligatoirement 1’opération. En fait, quand le fisc disposera
effectivement des revenus mensuels de chaque ménage, il pourra
effectuer un prélevement automatique de 1’'imp6t prévu sur le
compte bancaire du ménage, sans avoir besoin de passer par les
entreprises employeuses des conjoints, le ménage pouvant
modifier Tlui-méme, sous sa responsabilité propre, les
prévisions de revenus faites par le fisc. Ainsi, 1'impét
pourrait étre payé par le ménage, de facon plus proche de la
perception des revenus, sans que soit nécessaire d’intercaler
L’employeur entre le ménage et le fisc.

Une réforme du versement de la prime d’activité.

Les auteurs proposent aussi que la Prime d’activité soit
versée sous la forme d'une réduction automatique et
dégressive de la CSG jusqu’a 1,3 fois le SMIC, ceci permettant
de la faire apparaitre sur la fiche de paye. C'est une
proposition peu réaliste. Ce serait une nouvelle complication
dans 1’établissement de la fiche de paye, une nouvelle charge
administrative pour l’employeur. Certains travailleurs payés
au SMIC n’auront pas droit a la PA car leur conjoint a un
revenu satisfaisant : ils ne sont pas tenus actuellement d’en
aviser leur employeur. Devront-ils 1le faire ? Certains
travailleurs peuvent avoir deux emplois a mi-temps au SMIC

ils auront droit a une PA de 132 euros et non de deux fois 246
euros ; c'est la CAF qui le sait, pas obligatoirement les deux
employeurs. Un travailleur célibataire qui travaille pour un
demi-SMIC a droit a une PA de 246 euros alors qu’il ne paye
que 58 euros de CSG. On ne peut utiliser la CSG comme acompte



d’une PA, alors que les deux obéissent a des logiques bien
différentes.

Le systeme francais est actuellement fortement redistributif
et globalement juste (bien qu’il faille encore supprimer
certaines niches fiscales). Sa familialisation est un élément
de justice et marque le souci de notre société pour 1'’élevage
des enfants. La DSN permettra sans doute dans quelques années
de verser le RSA, les allocations logements, la Prime
d’activité en temps réel et de passer a un prélevement de 1'IR
contemporain au revenu, sans qu’'il soit besoin d’intercaler
1’employeur entre le ménage et le fisc.

[1] Voir Henri Sterdyniak (2015), « La grande réforme fiscale,
un mythe francais », Revue de l’OFCE, n°139.

[2] Voir Henri Sterdyniak (2011), « Faut-il remettre en cause
la politique familiale francaise », Revue de l’OFCE, n°ll6.

[3] Sur ce sujet, voir aussi Sterdyniak
(http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/prelevement-la-source-une
-reforme-compliguee-un-gain-tres-limite) et Touzé

(http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/prelever-limpot-sur-le-re
venu-la-source-une-reforme-compliquee-et-couteuse/)

[4] Romain Perez et Marc Wolf, 2015, Retenue a la source : le
choc de simplification a 1’épreuve du conservatisme
administratif, Terra Nova, mal.
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La réforme fiscale,
maintenant ou jamais¥*

par Nicolas Delalande (Centre d’histoire de Sciences Po)

Si la question de 1’imp6t fut 1'un des enjeux économiques
majeurs de 1’élection présidentielle, il faut rappeler
qu’existe bien souvent un écart entre 1’attention politique et
médiatique recue par un ensemble de promesses électorales (ce
que les politistes appelleraient la « politics ») et leurs
implications concretes en termes de politiques publiques (les
« policies »). Aussi peut-on se demander si la réforme fiscale
aura bien lieu.

Depuis plus d'un an, les commentateurs et les acteurs
politiques n’'ont cessé d'affirmer que la question de 1'imp6t
serait 1’'un des enjeux majeurs de 1’élection présidentielle.
Beaucoup y voyaient 1’'un des véritables sujets de clivage
entre la majorité sortante, qui avait parié avec la loi TEPA
d’aolt 2007 sur une stratégie de « choc fiscal » pour libérer
la croissance (bouclier fiscal a 50 %, réduction des droits de
succession, défiscalisation des heures supplémentaires, etc.),
et 1'opposition de gauche, prompte a dénoncer 1’injustice et
l’'inefficacité de mesures qui ont affaibli la progressivité de
1’imp6t sans procurer les bienfaits économiques escomptés,
tout en creusant les déficits publics. Les promesses de
réforme, voire de « révolution » fiscale, ont figuré en bonne
place dans les programmes politiques, en particulier a gauche.
Pour autant, 1'intensité des conflits et des débats en matiere
d’impoét ne garantit pas que 1’élection de Francois Hollande
soit suivie d’une authentique transformation des structures de
la fiscalité francaise. I1 peut tres bien exister un écart
entre l’attention politique et médiatique recgue par un
ensemble de promesses électorales (ce que les politistes
appelleraient la « politics ») et leurs implications concretes
en termes de politiques publiques (les « policies »). Bonnes a
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défendre lors des campagnes, les réformes fiscales seraient en
revanche nettement moins populaires une fois venu le temps de
leur application, le volontarisme politique devant alors faire
face a des résistances multiples et parfois non anticipées.

Un peu partout en Europe, cependant, la nécessité a été
affirmée de renforcer la fiscalité sur les plus riches, non
pas tant pour résoudre le probleme des déficits publics que
pour restaurer un semblant de justice et d’effort partagé en
ces temps de crise économique. Plusieurs pays se sont engagés
dans cette voie (le taux marginal supérieur de 1’imp6t sur le
revenu est ainsi de 57 % en Suede, de 50 % en Grande-Bretagne,
de 45 % en Allemagne), quoique certains entament déja une
marche arriere (le gouvernement conservateur de David Cameron
a proposé de diminuer le taux marginal supérieur pour le
ramener a 45 % en 2013). Méme des milliardaires, a 1’'image de
Warren Buffet aux Etats-Unis, ont appelé a relever les impéts
des plus aisés pour mettre fin aux inégalités les plus
criantes. La réforme ainsi comprise consiste en fait surtout a
revenir sur les politiques des quinze ou vingt dernieres
années, en inversant la tendance a un effritement de 1la
progressivité des prélevements : il s’agit moins, a proprement
parler, d'une réforme que d’une annulation des réformes
antérieures. L’'augmentation des recettes fiscales ne passe
plus comme autrefois par la création de nouveaux instruments
de prélevement mais par la suppression des réductions d’impét
et des exonérations accordées depuis plusieurs années. D’'ou le
débat, aussi bien aux Etats-Unis qu’en Europe, sur la nature
réelle des « hausses d’imp6t » : les républicains accusent les
démocrates d’augmenter la charge fiscale, quand ceux-ci
prétendent seulement revenir sur des exonérations qu’'ils
jugent indues et inefficaces. La réforme n’est alors rien
d’autre que le rétablissement d’un état ex ante. En France,
les socialistes se sont par exemple engagés a annuler ce qu'il
reste du paquet fiscal de 2007 (apres 1la suppression du
bouclier fiscal en 2011), a réduire de maniere significative
les niches fiscales et a établir une nouvelle tranche de



1’imp6t sur le revenu : le point de référence de ces
propositions reste inscrit dans le systeme actuel, tel qu’il
fonctionnait il y a seulement cing a dix ans, a 1’exception de
la promesse, ajoutée en cours de campagne, de créer une
tranche exceptionnelle a 75 % pour les revenus supérieurs a 1
million d’euros.

Le chemin d’une réforme de structure plus ambitieuse, telle
que la proposent par exemple Camille Landais, Thomas Piketty
et Emmanuel Saez dans leur ouvrage, releve d’une tout autre
dimension. Ouvrir la « boite noire » de la machine a
redistribuer implique en effet d’engager un débat beaucoup
plus vaste sur les missions de 1’'impdét, son organisation
administrative et ses liens avec les politiques sociales et
familiales. C’'est ici que les « colts » politiques des
réformes, a l’instar de 1’éventuelle suppression — ou
modulation — du quotient familial, peuvent se faire sentir le
plus directement. Quoi qu’il en soit, le contexte actuel n’a
jamais été aussi propice a l'ouverture de ces débats, compte
tenu de 1'érosion de la croyance selon laquelle la seule
réforme bonne a mener serait celle de la diminution des
prélevements obligatoires. Les contraintes politiques,
sociales et financieres de cette nouvelle configuration
s'annoncent certes complexes et exigeantes sur le plan
démocratique, mais il ne fait guéere de doute que le moment
2012 constitue une occasion unique d’engager des réformes
ambitieuses, tant sont nombreuses les critiques contre les
défaillances du systeme existant. Réformer 1’'imp6t suppose de
s’'appuyer sur une coalition politique cohérente, de surmonter
les diverses résistances sociales, institutionnelles et
techniques susceptibles d’y faire obstacle, et de savoir tirer
profit des circonstances favorables dans lesquelles s’érodent
les idéologies et les croyances que 1’on croyait solidement
établies. D’'un point de vue historique, il ne paraitrait pas
absurde que la crise économique actuelle, souvent comparée a
celle des années 1930, appelle et nécessite une renégociation
du pacte fiscal aussi vaste que celle expérimentée par les
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sociétés européennes et américaine dans le premier tiers du XX°
siecle. Mais 1le processus de réforme est forcément plus
complexe qu’autrefois, dans 1la mesure ou les systemes de
prélevement et de redistribution, parvenus a un degré inédit
de sophistication, reposent sur un empilement de dispositifs
apparus a des dates différentes, dans des contextes
politiques, économiques et sociaux singuliers,

* Ce texte est issu de l’article « L’économie politique des
réformes fiscales : une analyse historique » publié dans le
numéro spécial « Réforme fiscale » de la Revue de 1’OFCE,
disponible sur le site internet de l’OFCE.
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