France : pourquoi tant de
zele ?
par Marion Cochard et Danielle Schweisguth

Le 29 mai dernier, la Commission européenne adressait aux
Etats membres de 1’Union ses nouvelles recommandations de
politique économique. Dans le cadre de celles-ci, la
Commission accorde deux années supplémentaires a la France
pour atteindre la cible de 3% de déficit public. L’objectif de
déficit de 3 % est désormais fixé a 2015 et 1la Commission
européenne préconise pour y arriver des impulsions budgétaires
de -1,3 point de PIB en 2013 et -0,8 en 2014 (voir la note
« Austérité en Europe: changement de cap? »). Cela allegerait
l'effort structurel a fournir, puisque le respect des
engagements antérieurs aurait nécessité des impulsions de -2,1
et -1,3 points de PIB pour 2013 et 2014 respectivement.

Pour autant, le gouvernement francais a choisi de ne pas
relacher sa politique d’austérité, en maintenant 1’ensemble
des mesures annoncées lors du projet de loi de finances de
Ll'automne 2012. Cette politique reste restrictive et va bien
au-dela des préconisations de la Commission : -1,8 point de
PIB d’impulsion budgétaire, dont 1,4 point de hausse des taux
de prélevement obligatoire sur la seule année 2013. Pire, les
grandes orientations pour le budget 2014 présentées par le
gouvernement au Parlement le 2 juillet 2013 impliquent un
effort structurel de 20 milliards d’'euros pour 2014, soit 1
point de PIB, la ou la Commission n’en exigeait que 0,8. Le
gouvernement durcit par ailleurs 1’impulsion budgétaire de 0,6
point de PIB qu’'il avait lui-méme affiché dans le programme
pluriannuel de la Loi de finances pour 2013.

Le tableau ci-dessous permet de prendre la mesure de l'effort
engagé et de ses conséquences sur l’'économie francaise. On y
lit 1'évolution de la croissance, du taux de chdmage et du
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solde public en 2013 et 2014, selon trois stratégies
budgétaires

1. celle retenant 1l'assouplissement préconisé par la
Commission en mai 2013 ;

2. celle reposant sur le budget voté par le gouvernement
pour 2013 et, a priori, 2014 ;

3. celle reposant sur un scénario alternatif qui prend acte
de 1’impulsion de -1.8 point de PIB engagée pour l’année
2013, et calcule 1l'impulsion budgétaire suffisante en
2014 pour respecter 1'objectif de déficit public de -3,6
% de la Commission européenne.

Les différents scenarii de réduction du déficit pour la France

En %o

Assoupli Budget voté Scénario
(n (2) alternatif (3)
2013 2014 2013 2074 2013 2014
Impulsion budgétaire -1,3 -0,8 -1,8 -1,0 -1,8 -0,2
Taux de chimage 10,5 10,6 10,7 11,1 10,7 10,5
Croissance 0.2 1,3 -2 1,0 0,2 1,7
Solde public -4,3 -3,6 -3,9 -3.1 -39 -3,6

Source : Caleuls des auteures effectuds 3 partir du modéle IAGS.

Selon nos estimations réalisées a partir du modele IAGS[1], le
déficit public serait réduit a 3,1 % du PIB en 2014 dans le
scénario (2), la ou la Commission n’exigeait que 3,6 %.
Conséquence de cet exces de zele, la croissance cumulée pour
2013 et 2014 si le budget voté est appliqué serait de 0,7
point inférieure a celle des deux autres scenarii (0,8 point
contre 1,5 point). Le corollaire est une hausse du chdmage en
2013 et en 2014 : le taux de chomage, de l’'ordre de 9,9 % en
2012, passe ainsi a 11,1 % en 2014, soit une hausse de plus de
350 000 choémeurs sur la période. A 1'inverse, le scénario
assoupli de la Commission européenne permettrait une quasi-
stabilisation du chbmage deés 2013, tandis que le scénario
alternatif permet une inversion de la courbe du chdmage en

2014.
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Alors que 1’échec de la politique d’austérité des dernieres
années semble infléchir progressivement la position de la
Commission européenne, le gouvernement francais persiste dans
cette voie. A rebours de 1’urgence sociale a laquelle le pays
fait face et du changement de paradigme qui semble gagner la
plupart des institutions internationales, 1le gouvernement
francais choisit d’en rester au fétichisme des 3 %.

[1] IAGS est l’acronyme de “Independent Annual Growth Survey”.
Ce modele propose une modélisation simplifiée des onze
principales économies de la zone euro (Autriche, Belgique,
Finlande, France, Allemagne, Grece, Irlande, Italie, Pays-Bas,
Portugal et Espagne). Voir plus de détails, voir le document
de travail Model for euro area medium term projections.

La récession n’est pas une
fatalite

par Marion Cochard, Bruno Ducoudré et Danielle Schweisguth

La vague de froid sur les prévisions d’automne se poursuit
avec la publication par la Banque centrale européenne de ses
dernieres prévisions. En révisant a la baisse ses perspectives
de croissance pour la zone euro (-0,3% en 2013 contre +0,9%
prévu en septembre), la BCE pointe a son tour 1l'austérité
renforcée et 1’'impact croissant de 1'incertitude sur les
marchés financiers. Force est de constater que la vigueur de
la consolidation budgétaire paralyse la croissance en zone
euro par le jeu des multiplicateurs budgétaires sans pour
autant parvenir a rétablir la confiance. Dans ce billet, nous
montrons que l’enchainement récessif dans lequel s'’enlise la
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zone euro n'est pas une fatalité.

Dans la premiere édition du rapport iAGS 2013, élaborée en
partenariat avec les instituts allemand IMK et danois ECLM,
1'OFCE propose une stratégie alternative aux politiques de
consolidation budgétaire actuelles. Celle-ci permet de
retrouver de la croissance a moyen terme, tout en respectant
les engagements budgétaires européens. Comme 1’a montré JéroOme
Creel dans son dernier billet « Une autre politique budgétaire
est-elle possible pour la France ? », il existe des marges de
maneuvre budgétaires compatibles avec le cadre actuel des
traités.

Sous l1'égide de la Commission européenne, les pays européens
se sont engagés a poursuivre de 2013 a 2015 des programmes
d’austérité d’une ampleur considérable, surtout si l'on tient
compte de 1'effort déja réalisé. Hormis 1'Allemagne, dont
1’impulsion budgétaire cumulée sera quasi nulle, la plupart
des pays européens prévoient de diminuer leur déficit
structurel primaire de plus de 2 points de PIB entre 2012 et
2015 (de -1,4 point pour la Finlande a -7,5 points pour 1la

Grece, cf. tableau).

Tableau. Impulsions budgétaires cumulées en zone euro

En points de PIB
Alle- France Italie Espa- Pays- Belgi- Gréce Portu-  Irlan-  Autri- Finlan-
magne qne Bas que gal de che de
2010-202 0.1 -4,1 -4.7 =70 -23 1,5 <183 91 -8,3 -1.1 -3,3
20132015 -0.3 -2.9 -2,1 -4,2 -2,9 -2,2 7.5 -2,6 -5,7 -1,8 -1.4

Source : Donndes Eurostat, simulations AGS

Ces ajustements s’inscrivent dans un contexte conjoncturel
tres dégradé, marqué par l’'austérité budgétaire des années
2010 a 2012 : la croissance de la zone euro serait de -0,4 %
pour 2012 et -0,3 % en 2013. Or, selon un ensemble de travaux
théoriques et empiriques récents[1l], les multiplicateurs
budgétaires sont d’autant plus grands que le cycle économique
est creusé. Dans ce contexte, la rapidité et 1’ampleur de
1l’ajustement budgétaire sont particulierement colteuses en
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termes de croissance et contre-productives en matiere
d’'assainissement des finances publiques[2]. Favoriser le
retour de la croissance en atténuant 1’austérité permettrait
aux économies de la zone euro de sortir de leur spirale
récessive, marquée par une forte hausse du chomage.

Afin d’élaborer cette stratégie alternative, nous avons
procédé, a partir du modele iAGS, a des simulations sur un
horizon de 20 ans pour les pays de la zone euro. Celles-ci ont
été réalisées en deux étapes

1. Dans notre scénario central, nous avons intégré les
plans de restriction budgétaire annoncés par les
différents pays a l'horizon 2015. A partir de 2016, nous
avons calculé les impulsions budgétaires nécessaires
pour atteindre une dette de 60 % a l'horizon 2032, en
limitant le niveau de ces impulsions a +/- 0,5 point de
PIB par an. Comme le montre le graphique 1 (scénario
central), l’'ajustement structurel réalisé entre 2010 et
2015 est suffisamment important dans la plupart des pays
pour permettre un assouplissement de 1la politique
économique a partir de 2016, tout en respectant le
critere de dette en 2032.

2. Pour chaque pays, nous avons ensuite arrété une
stratégie budgétaire alternative en étalant dans le
temps la réduction du déficit structurel. Cette
stratégie consiste a procéder des 2013 a des impulsions
budgétaires d’un montant plus limité en valeur absolue
que celles annoncées par les gouvernements actuels (au
maximum +/- 0,5 point de PIB par an), et ce jusqu’'a ce
gue Ll'ajustement soit suffisant pour atteindre
l'’objectif de dette de 60% du PIB en 2032. Cette
stratégie conduit a un ajustement budgétaire plus mesuré
pour les pays de la zone euro en difficulté et a des
impulsions budgétaires 1légerement positives dans les
pays dont la trajectoire de dette est bien orientée
(Allemagne, Finlande, Italie). Sur 1l’ensemble de la
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zone, l’impulsion budgétaire est quasi-nulle en 2013 et
2014 et 1’essentiel de 1’ajustement budgétaire est
réparti entre 2017 et 2024.

Graphigue 1. Impulsions budgétaires et écart de PIE entre les scénarii central et alternatif
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Source : 1AGS, calcul des auteurs.

Le graphique 1 montre l’écart du PIB en niveau entre les deux
scénarii. Limiter le montant des impulsions budgétaires permet
d’atteindre un niveau de PIB plus élevé et reste compatible
avec un objectif de dette a 60 % du PIB en 2032 (scénario
alternatif). L'’efficacité de la consolidation budgétaire se
trouve renforcée lorsqu’elle est réalisée dans un contexte
moins défavorable a 1'activité. Cette stratégie permet
d’'atteindre le méme objectif de dette avec un ajustement
budgétaire cumulé inférieur de 50 milliards d’euros a celui du

scénario central.

Selon nos calculs, le scénario alternatif permettrait de
retrouver 2 % de croissance en zone euro des 2013, contre
-0,3 % si les politiques budgétaires prévues étaient menées a
bien. Le regain d’'activité dynamiserait le marché du travail
et permettrait au taux de chbmage de se retourner en 2013 et
de revenir a 10,2 % en 2015, contre 12,8 % si les politiques
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d'austérité persistaient, ce qui représenterait 3 millions de
chomeurs en moins a 1’horizon 2015.

Graphique 2. Taux de chdmage dans la zone euro, scénarii central et alternatif
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Source : Données Eurostat, simulation IAGS.

[1] Une revue récente de 1la littérature sur 1les
multiplicateurs budgétaires : la taille compte !

[2] Que valent les multiplicateurs budgétaires aujourd’hui ?

Les précautions d’'usage pour


http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/wp-content/uploads/2012/12/Graphe2_blog20-12.jpg
file:///C:/Documents%20and%20Settings/laurence-df/Bureau/billet_MC-BD-DS_v3_JC.docx#_ftnref1
http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/?p=2887
http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/?p=2887
file:///C:/Documents%20and%20Settings/laurence-df/Bureau/billet_MC-BD-DS_v3_JC.docx#_ftnref2
http://www.ofce.sciences-po.fr/blog/?p=2879
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/les-precautions-dusage-pour-la-lecture-des-resultats-de-simulations-macroeconomiques-le-cas-de-la-tva-sociale/

la lecture des résultats de
simulations macroéconomiques:
le cas de la TVA sociale

par Eric Heyer

En septembre 2007, 1'OFCE avait réalisé des simulations sur
les conséquences macroéconomiques de la mise en place d’une
TVA sociale a 1’aide de son modele macroéconomique emod. fr.
Ces dernieres avaient été commentées et publiées en annexe du
rapport Besson sur le sujet. Pres de 5 ans plus tard, le
gouvernement a décidé d’instaurer une TVA sociale et nous
avons avec Mathieu Plane et Xavier Timbeau procédé a une
nouvelle salve de simulations a l’'aide de ce méme modele dont
les premiers résultats ont été présentés et commentés lors
d’une journée d’'étude sur le theme de la fiscalité qui s’est
déroulée a Sciences Po Paris le 15 février dernier. Pourquoi

avoir procédé a de nouvelles simulations et peut-on les
comparer ?

1. Les mesures simulées sont différentes

I1 existe de nombreuses différences entre 1la mesure simulée en
2007 et celle de 2012

a. Le choc n’est pas de méme ampleur

En 2007, la mesure simulée était celle d’'une hausse de 3,4
points du taux de TVA apparent, compensée par une baisse de
cotisations employeurs de la méme somme ex ante. La mesure
proposée par le gouvernement en 2012 correspond a une hausse
de 1,6 point de la TVA normal, ce qui correspond a une hausse
de 1,1 point du taux apparent (10,6 milliards) et une
augmentation de la CSG sur les revenus du capital de 8,2 % a
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10,2 % pour un montant de 2,6 milliards d’euros. Ce supplément
de recettes de 13,2 milliards permettra de financer la
suppression des cotisations sociales patronales « famille ».
Comparer les résultats nécessite au minimum de calibrer les
chocs afin qu’ils soient de méme ampleur. Notre modele étant
linéaire, une simple regle de trois permet alors de réévaluer
L'impact de la mesure de 2007 et de la comparer a celle de
2012. Comme l'indique de tableau qui résume les résultats de
ce recalibrage, les impacts sur 1’'emploi sont tres proches
entre les deux versions.

Impact sur 'emploi a 5 ans 'une TVA sociale = pure »
choc de 2007 calibiré de méme ampleur gue celui de 2002

Veriban 2007 {rappon Beitan) Vardan 3312

Efet emplo 31 000 &5 D0

b. Le choc n’est pas de méme nature

Contrairement aux simulations de 2007, outre le fait qu’il vy
ait une dose de CSG dans son financement, la réduction des
allegements de charges proposée par le gouvernement en 2012
est non uniforme. Elle est particulierement ciblée sur les
entreprises ayant des employés rémunérés entre 1,5 et 2,1
SMIC, ce qui a des impacts sectoriels différents selon la
structure des salaires ainsi que des effets sur le colt
relatif du travail peu qualifié / qualifié. Ainsi, en le
centrant sur des travailleurs qualifiés dont 1’élasticité au
colt du travail est plus faible, cela diminue 1’effet escompté
sur 1’emploi d’une baisse du colt du travail. Cet effet serait
également réduit par une éventuelle substitution d’emplois non
qualifiés par des qualifiés plus productifs : si un tel effet
est largement documenté dans la littérature économique, notre
modele macro économétrique ne permet pas en 1'état de le
prendre en compte. Un enrichissement de notre outil est en
cours et permettra a terme d’affiner nos résultats.

2. Le modéle utilisé (emod.fr) évolue au gré des ré-
estimations
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Enfin il est nécessaire de rappeler que les modeles
macroéconomiques integrent un certain nombre de parametres
estimés, auxquels les résultats sont sensibles. C’est le cas,
dans la simulation qui nous intéresse, des élasticités des
exportations et des importations a leurs prix ainsi que de
1'élasticité de substitution capital-travail. Or la valeur
estimée de ces parametres est mise a jour régulierement de
maniére a coller au plus pres de la réalité telle qu’elle
ressort de la comptabilité nationale. C'est ainsi par exemple
que 1’'élasticité des exportations a leurs prix a
considérablement évolué au cours des dernieres années passant
de -0,57 a -0,31 entre la version du modele utilisée en 2007
et celle de 2012, rendant toute baisse des prix relatifs moins
créatrice d’activité donc d’emplois.

Dans 1le prochain numéro de la Revue de l’0OFCE nous
présenterons en détails 1’ensemble des résultats de nos
simulations. Nous indiquerons également 1’incidence
du changement de valeur des principales élasticités sur nos
évaluations afin de permettre aux lecteurs d’appréhender au
mieux nos révisions d’impacts.



