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Essayer d'alleger les charges des entreprises en diminuant les
cotisations sociales employeurs et en compensant la baisse des
recettes publiques par une hausse de la TVA napporterait que des ;
avantages douteux ou transitoires. Une telle réforme n'améliorerait
durablement ni la situation des entreprises, ni celle de I'emploi. Dans
une economie sans echanges commerciaux avec l'extérieur, il n'y a E
pratiquement presque pas de différence, sur le plan de leur impact
economique, entre les cotisations employeurs et la TVA deductible '
sur l'investissement qui existe actuellement en France.

Lorsquon tient compte des échanges extérieurs, la mesure est
equivalente a une dévaluation : elle se traduit, a court terme. par des
gains de competitivite et de croissance dans la mesure ou les sala-
ries subissent des pertes de pouvoir d'achat, mais ces gains sont
transitoires et disparaissent a moyen terme, ou le seul résuitat per-
manent est un niveau plus élevé des prix.

Alléger les charges des entreprises en diminuant les cotisations sociales
des empioyeurs et en compensant la baisse des recettes de la Sécurité
Sociale par une hausse de la Taxe sur la Valeur Ajoutée est un projet scu-
vent evoqué dans les milieux économiques, dans les cercles gouvernemen-
taux ou dans la presse. Il a méme. ces derniers temps, été préconisé a piu-
sieurs reprises par des représentants du patronat ("1,

Selon ses partisans cette reforme serait favorable a I'emploi puisqu’elle
allegerait le cout du travail. Elle avantagerait particulierement les entreprises
de main-d'ceuvre sur lesquelles les cotisations sociales pesent le plus lour-
dement. Cet allegement immeédiat des charges des entreprises ne créerait
pas de déficit public supplémentaire et contribuerait a la restauration des
profits et a la lutte contre l'inflation. Il fournirait une marge de compétitivité
aux entreprises frangaises, puisque la TVA a la difféerence des cotisations
sociales pése sur les produits importés et est remboursée a I'exportation.

(1) Voir. en particuhier l'article de M. Douillard, président de ta Commission fiscale du CNPF.
le Monde du 26 mai 1983. qui reconnaissait d'ailleurs la complexité du probleme et souhaitait
que l'eétude en soit reprise par des economistes.
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De plus ce changement serait indolore, car les impots indirects ne sont guere
ressentis.

En nous plagant d’'un point de vue strictement économique, Nnous vou-
drions montrer ici que tous ces avantages sont illusoires ou douteux.

En éeconomie fermée

Supposons, un instant, que la France n'ait pas d'eéchanges avec l'exte-
rieur et qu'une hausse de la TVA soit compensée par une baisse des coti-
sations des employeurs, de fagon que le total des recettes demeure le
méme.

Un modele simple supposant I'égalité entre investissement et profit...

Dans un cas de figure qui ne s'éloigne pas fondamentalement de la réa-
lité, on peut évaluer quelles doivent étre les variations du taux des cotisa-
tions sociales et du taux de TVA pour qu'il en soit ainsi. La TVA payée par
les entreprises sur leurs investissements étant déductible de la TVA payée
sur leurs ventes, son assiette est la valeur ajoutée moins I'investissement.
| ‘assiette des cotisations sociales est la masse salariale, soit la valeur ajou-
tée moins les profits. Si. globaiement, le profit est égal a l'investissement,
les deux taxes ont la méme assiette (voir encadré) : comme elles se cumu-
lent, leur produit global est une fraction (1 + c) (1 + t) - 1 de la masse des
salaires versés (ou ¢ est le taux de cotisations employeurs, t le taux de TVA).
La condition de neutralité budgétaire est donc que (1 + ¢) (1 + t) soit constant.

At AcC

= - = 4 %. Le taux
1+t 14+ cC

de TVA de 18,6 % passe a 23.3 % iandis que le taux des cotisations em-
ployeurs passe de 38 % a 32,7 %. Le produit total des deux taxes repreé-
sente toujours 63,7 % de la masse des salaires bruts.

Supposons, pour fixer les idées, que

Le niveau des prix a la consommation dependant du produit (1 + ¢) (1 + t),
n'est pas affecté par la mesure (voir encadreé) ; donc a priori les salaires ne
doivent pas varier. Par contre, la mesure doit s'accompagner d'une baisse
de 4 % des prix a la production (c'est-a-dire des prix hors taxes), puisque les
charges salariales sont réduites d'autant.

La mesure n'a pas d'impact sur le colt relatif du capital et du travail : le
co(t du travail baisse de 4 %, mais le prix des biens d'équipement varie
comme le prix a la production (puisque l'investissement ne supporte pas
de TVA) et baisse également de 4 %. La mesure n'incite pas les entreprises
a utiliser plus de travail et moins de capital : elle est neutre quant a la sub-
stitution capital/travail.

Elle ne modifie pas non plus la situation relative des branches trés capi-
talistiques et des branches de main-d'ceuvre : les branches qui utilisent
beaucoup de main-d'ceuvre et peu de capital supportent a la fois beaucoup
de cotisations sociales et beaucoup de TVA, car elles bénéficient peu de la
déductibilité de la TVA sur l'investissement ; un transfert de 'une a l'autre
ne leur est pas favorable. Non seulement globalement mais aussi pour cha-
que produit, la baisse des cotisations des employeurs est compensée par la
hausse de la TVA. Il n'y a donc pas d’effet sectoriel a attendre.

94



ia condition de neutraiité sur fes prix...

Ecrivons qu en regime permanent les entreprises fixent le niveau
de leur prix de production de facon a sassurer un certain taux de
orofit. -

N K

=Wl = C)— + (7~ « foe
p - wi C)Y { j)pY

ou p est le prix de production, w te salaire nominal. c ie taux de coti-
sations sociales employeurs, N {'emploi, K ie capital, Y la production,
o le taux de dzpreciation du capital. Le prix d'achat du capital est p
car l'investissement ne supporte pas de TVA.

Le prix a la consommation s'écrit :
P=(@1+1tp
ou t est le taux de TVA.

N
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On en déduit: p = (1 + ¢) K
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Le niveau des prix a la consommation dépend du produit .
(1T+H(1 + ¢

... correspond a la neutralité budgétaire

Cherchons quelles doivent étre les variations du taux des coti-
sations sociales et du taux de TVA pour que les recettes giobales
de I'Etat ne soient pas affectees. Comme la TVA porte sur la valeur

ajoutée (Q). investissement (I) exclu, elle rapporte ] : P(Q - 1I).
Les cotisations sociales rapportent ¢ w N. Il faut donc que :
Al P(Q - 1) = At (Y -1)= ~wNAcC
(1417 Ty’ - ‘

Si, approximativement, le profit (PRO) est égal a l'investisse-
ment :

(1t +c)wN=pQ - PRO p(Q -1

La condition de neutralité budgétaire est alors :

At Ac .
= - , soit (1 + t) (1 + c) constant.
1 4t 1 ~-c

Faut-ii substituer de ia TVA aux cotisations sociales des empioycurs

N
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... s’éloigne peu de la realitc

Le tableau 1 montre que Vegalité entre I'investissement des societes et
leurs profits est a peu pres verifie dans ies annees recentes : ies concours
exterieurs gue les entreprises ont obtenus sont a peu pres egaux aux profits
qu'elies ont distribués. L approximation gue nous avons faite n'est donc pas
abusive:

Tableau 1

Comparaison de !l'investissement et du profit des societes

—

Source Comptes de la Natior:

La réforme a cependant des conséquences permanentes ou transitoires

Notre démonstration suppose que les divers taux de TVA varient propor-
tionnellement ; elle néglige certains aspects de la réglementation actuelle (la
TVA non déductible sur les produits pétroliers, ie regime particulier de 'agri-
culture. le plafonnement d'une partie des cotisations employeurs. etc.).
Pour certains secteurs économiques, il n'y aurait pas exacte compensation.
Cela dépendrait des modalités precises de la réforme et. a priori, n'a pas
d'impact macroéconomique preévisible.

Il faut aussi considérer que la mesure réduit durablement de 4 % le
niveau relatif du profit et des prix des biens d'équipement par rapport aux
salaires et aux prix des biens de consommation. Le taux de profit ne varie
pas, ni le pouvoir d'achat du profit exprimé en biens capitaux, mais le profit 2
baisse de 4 %.

En régime permanent. cela n'a pas d'importance si, pour chague agent.
le montant des revenus issu des profits est egal au montant des dépenses
en biens d'équipement. Ceci n'est pas tout a fait vrai : la mesure nuit aux
ménages qui vivent de leurs dividendes (mais ceux-ci ne représentent que
3,2 % du revenu des ménages) ; elle dégrade légerement le solde budgeé-
taire de I'Etat si les revenus qu'il préléve sur les profits (par I'impot sur les
sociétés, par exemple) sont superieurs aux subventions qu’il verse aux
entreprises. Ces distorsions n'auraient qu'un impact de deuxiéme ordre pour
I'’économie frangaise.

(2) De méme que les cours de bourse dans la mesure ou ceux-ci sont determines par les
profits anticipés.
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En économie ouverte

lLa TVA se difféerencie economiguement des cotisations employeurs en ce
au'elle est remboursable a i'exportation et qu'elle pese sur les importations.
Peut-on en déduire que la mesure étudiée ameliorerait durablement ia
compétitivité de I'économie francaise ? Nous ne ie pensons pas. car il faut
distinguer, en economie ouverte. son impact immediat de ses effets a moyen
terme.

A court terme, le salaire nominal est fixe. Considérons une entreprise-
type dont la structure des colts est initialement de « % de couts salariaux :
de 3 % de consommations intermédiaires produites en France : de v % de
consommations intermédiaires importees : de ¢ % de couts capitaux. La
mesure provogue immeédiatement une baisse de 4 % de ses couts salariaux.
Faisons d'abord I'hypothese que toutes les entreorises francaises repercu-
tent intégralement la baisse de leurs couts dans leurs prix. Lentreprise
consideréee béneficie alors de la baisse du prix aes consommations inter-
;2diaires produites en France. Ses couts de production. et ses prix. bais-

4
Lioty

sent ae S % .

=
‘)

Cette baisse entraine une amélioration de ia compétitivite de produits
frangais sur les marchés extérieurs et sur le marché interieur. Sur le marche
francgais, pour les biens qui ne supportent pas ia TVA, le prix des produits
importés est stable tandis que celui des produits frangais baissent. Quant
aux biens qui supportent la TVA, leur prix augmente de 4 %, sl s’agit de

produits importés, de 4 I1 - ;—W?) % s'il s'agit de produits frangais. Les

salariés subissent donc une perte de pouvoir d'achat. L'amélioration de la
competitivité des produits francais ne provient pas d'un miracle : elle n'est
aue la contrepartie de la baisse du pouvoir d'achat des salaires. Dans
'immédiat, elle profite aux acheteurs étrangers de produits francais et aux
acheteurs francais de biens qui ne paient pas la TVA (donc aux entreprises).

Mais les salaires sont indexes sur les prix. Au fur et a mesure qu’ils incor-
porent les hausses de prix, le gain initial de competitivité tend a s’annuler.
A moyen terme, lorsque les salariés ont récupere leur pouvoir d'achat. ce
gain disparait : les prix de production sont revenus a leur niveau initial et les
prix a la consommation ont augmenté de 4 %. Tout se passe commme dans
le cas d'une dévaluation. La production est transitoirement plus forte tant
que la compétitivité reste améliorée. La balance commerciale se dégrade
d'abord, parce que les effets prix jouent plus vite que les effets volume, puis
s’améliore de fagon transitoire.

Si les entreprises ne répercutent pas integralement dans leurs prix la
baisse de leurs coults. mais l'utilisent partiellement pour ameliorer leurs pro-
fits. la période transitoire est légerement différente : les gains de compeétiti-
vité sont plus faibles : la hausse des prix a la consommation et la baisse
de pouvoir d'achat des salaires plus fortes a court terme. Mais a moven
terme le point d'arrivée est le méme.

Les effets favorables de la réforme envisagee. comme ceux d'une déva-
luation. n'existent et ne perdurent que s'il est possible de faire baisser le pou-
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voir d'achat du salaire. Plus vite les salaires suivent les prix, moins durable
est l'impact. La France a expérimenté suffisamment de devaluations pour
savoir qu'actuellement il est vain d'en espérer des avantages durables de
compétitivité, mais que durant la période transitoire le rythme de hausse des
prix est notablement accru.

La mesure analysée aurait toutefois deux avantages mineurs en com-
paraison d'une dévaluation : elle ne nécessiterait pas de negocier le taux de
la deévaluation avec nos partenaires du Systeme Moneétaire Européen :
n'ayant pas d'impact sur le taux de change, elle ne réecompenserait pas ceux
gui ont speculé contre le franc.

Une telle réforme, si on ne remet pas en cause a cette occasion l'indexa-
tion des salaires. est indolore, mais inefficace, car elle ne contribue pas
a alleger de fagcon permanente les charges des entreprises. Pour guelie
soit efficace, il faut que sa mise en ceuvre s'accompagne d'un blocage des
salaires, sans blocage des prix et sans rattrapage ultérieur des salaires.
Equivalant alors a une baisse des salaires, elle n'est plus indolore.

Alléger les charges des entreprises
ou en modifier la structure ?

La réforme proposée est une reponse fausse a un probleme réel. Les
charges des entreprises sont sans doute trop fortes actueliement et tout
particuliéerement les charges liées a I'emploi : I ernreprise ne peut embaucher
un salarié que si celui-ci produit une valeur ajoutée supérieure au salaire brut
augmenté des cotisations sociales (soit 5400 F par mois au niveau du
SMIC) tandis que, du point de vue de lefficacite sociale et eéconomique,
'embauche seraii rentable des que ia valeur produite est supérieure au
salaire net moins les prestations chomage (soit 2 000 F par mois. environ).
Le gain que représente pour les administrations 'embauche d'un travailleur
(economies de prestations chdmage, hausse des cotisations) n'est pas pris
en compte par l'entreprise. Pour prendre un exemple. si un travailieur ne
peut produire que pour 3 800 F, il est en chébmage dans le systeme actuel.,
alors que l'entreprise I'embaucherait si elle était dispensée des cotisations
sociales des employeurs ; les administrations seraient alors dans une situa-
tion meilleure, puisqu'elles économiseraient les prestations choémage : la
production supplémentaire serait de 3 800 F pour une consommation maxi-
male supplémentaire du travailleur de 2 000 F. En periode de chomage dura-
ble, le cout du travail que les entreprises prennent en compte pour leurs
décisions d'investissement ou de production ne reflete pas son cout pour la
sociéte. qui est beaucoup plus faible.

Dans cette situation. deux stratégies sont possibles. La premiére consiste
a modifier la structure des charges des entreprises, la seconde a en alleger
le montant.

La structure des charges des entreprises a deux impacts : au niveau qe
chague entreprise. elie détermine la techniqQue de production ia plus renta-
bie. Une hausse du cout du capitai par rapport a celul du travaii incite ies
entreprises a employer, pour ia méme production. moins ae capita: et pius
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de travail. Cet etfet joue lentement. car la technique de production ne peut
généralement étre modifiee qua l'occasion de la mise en ceuvre de nou-
veaux equipements. D autre part une modification de la structure des char-
ges diminue les colts de certaines entreprises au detriment d'autres. Les
premieres peuvent baisser leurs prix : leurs productions sont plus deman-
dées, elles résistent mieux a la concurrence étrangere. Ainsi le déplafonne-
ment des cotisations sociales, mis en ceuvre actueliement, avantage les sec-
teurs a bas salaires au detriment des secteurs a salaires éleves.

Dans cette optique. la TVA déductible sur l'investissement, tout comme
les cotisations salariés. augmente le cout salarial ; elle incite les entreprises
a substituer du capital au travail et favorise les secteurs capitalistiques. Sans
rouvrir ici la totalité du dossier 5, rappelons qu'une politique désireuse d'inci-
ter a I'emploi et a 'economie de capital devrait substituer aux cotisations des
employeurs une taxe qui frapperait soit le capital, soit l'investissement, soit
le profit. Ce n'est pas le cas de la TVA telle qu’elle est actuellement - la TVA
et les cotisations des employeurs ayant presque la méme assiette, un ripage
de I'un vers l'autre serait un coup d'épée dans l'eau.

Par contre, une telle politique pourrait consister a étendre |'assiette des
cotisations sociales des employeurs a la totalité de la valeur ajoutée ou a
supprimer la deductibilité de la TVA frappant l'investissement net. Une telle
mesure peut sembler dangereuse dans une période ou un fort investisse-
ment est souhaité. Elle se comprend si on considére qu'en peériode de
chémage permanent, il est inutile de favoriser les investissements qui éco-
nomisent de la main-d'ceuvre : certains investissements de productivité, gui
apparaissent rentables actuellement au niveau de | entreprise, sont en fait
nuisibles macroéconomiquement si on considere le colt social du travaii. lis
deviendraient non rentables si le cout effectif du travail reflétait mieux son
cout social, ce a quoi tendrait une modification des codts relatifs capital/tra-
vaitl,

Comme nous venons de le voir, il n'existe malheureusement pas de mi-
racle fiscal qui permettrait d'alléger les charges des entreprises sans contre-
partie. Celle-ci peut porter sur les ménages ou consister en une hausse du
déficit public. Il ne nous appartient pas ici de discuter si un eventuel préie-
vement sur ies ménages doit porter sur les seuls salaires (par hausse des
cotisations saiariés) ou sur la totalité des revenus (par hausse de I'imp6t) ;
le choix est une question extraeconomigue d'équité sociale. Remarguons
gue si les salaries reussissaient, lors d'une nausse de leurs cotisations. &
obtenir une hausse de leur salaire brut de facon a maintenir leur salaire net.
la hausse des cotisations des salaries ne differeraient guere de celle des
cotisations des employeurs et porteraient sur les entreprises. Mais, dans le
cas francais, toutes les investigations econometriques s accordent a repous-
ser ce point de vue.

Quelle que soit sa contrepartie, ia baisse des charges des entreprises
permet de desserrer la contrainte extérieure. c'est-a-dire soit de produire
plus et d'avoir un chémage plus faible sans dégrader ie solde extérieur. soit
d'ameliorer le solde extérieur a production inchangée.

(5! Voir P. Artus. H Sterdyniak et P Villa - « Investissement. Empilo: et Fiscalite . Economie
et Statistore no 127 novembre 198
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A contrario. la hausse des charges des entreprises ne devrait jamais étre
un moyen de financer un déficit de la Sécurité Sociale. Ce déficit risque
d'augmenter le déficit extérieur ; or la hausse des cotisations des employeurs
n'a pratiquement aucun impact favorable sur celui-ci. Elle permet d'équilibrer
les comptes de la Sécurité Sociale, mais dégrade ceux de la Nation. Pour la
transparence des décisions sociales et l'efficacité économique. la Sécurité
Sociale doit étre financée par les ménages. Le recours a la TVA, comme
substitut aux cotisations des employeurs ne serait qu'une réforme illusoire
basée sur des erreurs de raisonnement économique. Elle masquerait les
problemes de fond. Elle augmenterait linflation. L'amélioration de ia crois-
sance et du solde extérieur, qu'elle permettrait peut-étre, ne serait que fugi-
tive.
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