Et pour quelques milliards de
plus..l1 million d’apprentis

Par Bruno Coquet

Depuis 2018, les entrées en apprentissage battent record sur
record. L'enthousiasme suscité par cet engouement est tel
qu’il a conduit a viser un million d’'entrées en apprentissage
par an.

Méme si cet objectif peut sembler relativement proche avec
830 000 nouveaux apprentis en 2022, il est cependant
difficilement réalisable et évidemment intenable en régime de
croisiere avec des générations qui comptent environ 800 000
personnes, quand bien méme 100% des jeunes passeraient par
L’apprentissage. Et surtout cette politique colte tres cher
la dépense publique pour 1’apprentissage a atteint 21
milliards d’euros pour l’année 2022, en hausse de 270% depuis
2018[1].

Pour autant que l’objectif du million d’entrées puisse étre
atteint une fois, le surcoldt pour les finances publiques
serait de 6 milliards d’euros (0,2 point de PIB), qui pour
l'heure ne sont pas budgétés dans le PLF 2024 (qui vise
901 000 nouveaux contrats) ni a 1’horizon 2027 dans le
Programme de stabilité.

Aides, subventions, prise en charge : un effet cocktail

La réforme de 2018 a simplifié et redynamisé le dispositif, et
créé un terrain favorable au développement de 1’apprentissage.
Mais le déclencheur de la hausse foudroyante des entrées est
l'aide exceptionnelle créée mi-2020 dans le cadre du volet « 1
jeune 1 solution » du plan de relance.
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Jamais une aide a 1’'emploi n’'a atteint un tel niveau en
France : méme réduite de 8 000 a 6 000 euros depuis le début
2023[2], elle annule le co(t du travail pour un trés grand
nombre d’apprentis, et le réduit fortement pour les autres,
alors que les contrats d’apprentissage bénéficient déja des
allégements généraux de cotisations sociales patronales, tout
en étant exonérés de cotisations sociales salariales et

d’imp6t sur le revenu.

Reconduite plusieurs fois malgré la rapide reprise du marché
du travail, cette aide tres élevée est aussi et surtout non-
ciblée, c’'est-a-dire accessible a la plupart des profils
d’'apprentis et d’employeurs. Par conséquent, l’'attractivité de
l'apprentissage est demeurée a peu pres inchangée pour la
cible prioritaire des jeunes sortis sans dipldome ni
qualification du systeme scolaire ; elle s'est tres fortement
accrue pour les étudiants du supérieur car leurs études sont
alors en partie financées par France Compétences en plus du
salaire qu’'ils percoivent et des droits sociaux dont ils
bénéficient au méme titre que les autres salariés. De fait,
les apprentis préparant un diplome du supérieur sont plus de
quatre fois plus nombreux en 2022 qu’en 2018 (38,3% du stock
de bénéficiaires en 2018, 62,5% en 2022).

Ce cocktail hyper-incitatif a produit des résultats
spectaculaires mais son co(t semble incontrélé, d’autant que
le niveau de prise en charge des formations va croissant avec
le niveau de diplome préparé.

Le prix du million

Si le million de nouveaux contrats était atteint en 2024, a
réglementation inchangée de 1’aide unique et des niveaux de
prise en charge par France Compétences, la dépense totale pour
l'apprentissage atteindrait 24,1 milliards d’euros en 2024,
contre un co(t total estimé de 22,6 milliards en 2023[3].

Mais cette dépense supplémentaire de 1,5 milliard d’euros



1’année ou le million d’entrées serait atteint ne représente
que 25% des dépenses induites (graphique 1). En effet, 90% des
entrées annuelles en apprentissage ayant lieu au cours du
second semestre de 1l’année, dont 50% pour le seul mois de
septembre, 1’essentiel des colts (64%) serait reporté 1’année
suivante et 1la durée moyenne des contrats étant de l’'ordre de
18 mois, une part de ces dépenses (11%) s’imputerait aussi sur
1’année n+2 (graphique 1).

Au total la dépense publique qu’il serait nécessaire d'’engager
pour atteindre 1’'objectif de 1 million d’entrées en
apprentissage au cours d’'une seule année, serait d’environ 6
milliards d’euros.

Ce chiffrage a un bon degré de fiabilité. En effet, le calcul
prend en compte 1’effet en année pleine de la réduction de
l'aide unique, n’'inclut pas le colt des droits sociaux des
apprentis (prime d’'activité, allocations chémage, trimestres
de retraites acquis, etc.) et ne tient pas compte d’effets
potentiels de 1’'inflation sur les colts de formation, ni du
fait que le colt unitaire moyen s'’éleverait car les étudiants
dont les formations sont plus cheres seraient majoritaires
parmi les nouveaux entrants. Par ailleurs cette dépense
n'engendrerait que peu d’'économies car elle irait
principalement vers des jeunes étudiants du supérieur : en
effet, si d’'un c6té 1l'apprentissage interdit de percevoir une
bourse, d'un autre c6té le budget de l'’enseignement supérieur
a continué d’augmenter alors que le nombre d’étudiants non-
apprentis baisse. S’'ils n'étaient pas apprentis, la plupart de
ces jeunes suivraient la voie scolaire, seraient rarement en
emploi aidé, peu exposés a l'indemnisation chbémage et aux
minima sociaux, etc. compte tenu de leur profil.

Graphique 1 — Surcoiit de dépenses publiques pour atteindre 1
million d’apprentis



Graphique. Surcoiit de dépenses publiques pour atteindre 1 million d'apprentis
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[1] Coquet B. (2023) « Apprentissage : un bilan des années
folles », OFCE Policy brief, n° 117, juin. Les données rendues
disponibles depuis ont conduit a revoir a la hausse le col(t du
dispositif estimé dans cette publication.

[2] Depuis le début de 2023, pour afficher la fin de son
caractere « exceptionnel », 1’aide est de nouveau dénommée
« aide unique » bien qu’elle soit tres différente (champ,
montant, durée) de celle créée par la réforme de 2018.

[3] La méthode de calcul est celle utilisée dans Coquet B.
(2023), en intégrant les données les plus récentes publiées
depuis cette publication.
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FRANCE TRAVAIL : A QUEL
PRIX ?

Bruno Coquet

Avec la création de France Travail, le Gouvernement porte
« l’ambition d’un emploi pour tous a travers un accompagnement
socioprofessionnel renforcé des personnes qui en ont le plus
besoin, et une transformation du service public de l’emploi et
de l’insertion »[1]. Mais il y a un éléphant dans la piece,
sur lequel le projet de loi reste muet : la question du
financement du nouveau réseau et de ses opérateurs.

Incidemment, la question a fait surface dans la négociation
ouverte sur les regles de l’'assurance chomage. Le document de
cadrage de cette négociation indique en effet que « la
contribution de 1’UNEDIC a Péle emploi devra de plus permettre
d’accompagner la montée en charge de la réforme de France
Travail. Cette réforme, par l’accompagnement plus intensif des
publics les plus éloignés de 1’emploi et par la mise en place
d’une offre de service plus performante aux entreprises, est
essentielle pour atteindre le plein emploi. Ainsi la
contribution de 1’UNEDIC a vocation a monter en charge au fur
et a mesure que le régime dégage des excédents pour atteindre
en 2026 entre 12% et 13% des recettes de 1’Unédic »[2]. A cet
horizon, la contribution de 1’Unedic dépasserait 6 milliards
d’euros.

Comme en 2008, lorsqu’a la création de P6le Emploi la loi
avait prévu un prélevement « qui ne peut étre inférieur a
10% »[3] des recettes de l'Unedic ; comme en 2018, quand la
loi pour la liberté de choisir son avenir professionnel avait
augmenté ce prélevement obligatoire a 11%, tout se passe a
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nouveau comme si 1'Unedic —et par extension 1'épargne de
précaution des salariés en cas de chbmage— était un réservoir
inépuisable dans lequel la pelleteuse budgétaire peut puiser
sans retenue ni dommages.

La création de France Travail est une opportunité d’'introduire
plus de logique, de 1lisibilité et d'efficience dans ce
systeme. Nous nous intéressons donc ici au mode de financement
du service public de 1’emploi (SPE), principalement de Poéle
Emploi et de France Travail qui va lui succéder, mais pas a
son budget qui dépend naturellement d’autres considérations
quant a la nature, la qualité et 1la quantité des missions qui
lui sont confiées.

Comment financer le service public de 1’emploi ?

Le SPE est comme son nom l’indique un service public : les
opérateurs[4] fournissent un service d’intermédiation et
d’'accompagnement accessible a tous les actifs et tous les
employeurs.

En théorie, un service public de ce type doit étre financé par
1’imp6t, éventuellement sur une assiette restreinte au champ
pertinent des actifs —voire des personnes d’'age actif, et des
employeurs. Si des actions ou services spécifiques sont
demandés aux opérateurs du SPE (accompagnement, calcul et
versement d’allocations, formation, etc.), ceux-ci doivent les
facturer au colt marginal.

Les allocations (assurance chomage, minima sociaux, etc.)
n‘entrent pas dans le cadre de ces principes car les
opérateurs les versent mais ne les financent pas sur leurs
moyens de fonctionnement. Ils n’ont en 1l'espece qu’'un ré6le
transparent de caissier.

Comment est financé P6le Emploi ?

Les modalités de financement de Po6le Emploi sont tres
éloignées de ces principes. L’opérateur principal du SPE



recoit en effet trois types de financements (Graphique 1)

= Une dotation budgétaire pour charges de service public,
qui se monte a 1,25 milliard d’euros en 2023 et
représente un peu plus de 23% du budget de 1’'opérateur
en moyenne entre 2022 ;

»Un prélevement de 11% sur les recettes de 1’'Unedic
issues des contributions des salariés et les cotisations
des employeurs du secteur privé : 4,33 milliards d’euros
en 2023, soit un peu plus de 70% du budget de Pole
Emploi en 2023 ;

= Des ressources diverses (dont le Fonds Social Européen,
les régions, etc.), souvent fléchées vers des missions
spécifiques ; on ne peut exclure que certaines financent
a la marge des charges de service public mais les
données budgétaires ne les identifient pas. Ce montant
n'est pas publié a l’avance mais a atteint entre 178 et
745 millions d’euros par an au cours des cing dernieres
années. Ce poste est a son maximum en 2022 et
représentait 7% du budget en moyenne.

L’Unedic finance donc l’essentiel des moyens de fonctionnement
de PO6le Emploi, ce qui pose question au regard des principes
théoriques énoncés ci-dessus.

Une priorité donnée a la débudgétisation vers 1’Unedic

La contribution de l’Unedic, qui augmente tendanciellement[5],
donne le sentiment que 1’assurance chobmage finance les colts
fixes de PO0le Emploi (dépenses de structure, de personnel,
etc.), et que 1’Etat peut se contenter de compléter la part
variable (entre autres liée a la conjoncture) du besoin de
financement de P6le Emploi.

En effet, la contribution de 1’Unedic est forfaitaire,
indépendante du nombre de chdmeurs indemnisés tandis que celle
de 1’Etat est réévaluée chaque année en loi de finances. La
Convention tripartite Etat — Pole-Emploi — Unedic 2019-2022,



qui naturellement ne s’'est pas réalisée conformément a ce qui
y était inscrit du fait de la crise sanitaire, illustre bien
la logique de répartition des charges : se basant sur la
prévision d’une hausse de 1’emploi (+408 000) et une baisse du
nombre de chdmeurs indemnisés entre 2019 et 2022 (-174 000,
soit -6,1% sur l’ensemble de la période), elle anticipait une
contribution annuelle de 1’Unedic en augmentation de 3,52 a
4,36 milliards d’euros entre ces trois années (+839 millions,
+23,8%)[6] tandis que la subvention de 1’Etat était prévue
pour baisser de 1,37 a 1,06 milliard (-209 millions, -15,2%)
sur la méme période[7].

Cette divergence ne peut s’expliquer par les contributions de
chacun a la charge de travail et a 1la consommation des
services fournis par P6le Emploi aux chémeurs, indemnisés ou
non et aux employeurs. L’évolution de la contribution de
1'Unedic est d’autant plus atypique que la fusion ANPE-Assedic
a engendré d'’'importantes économies sur la gestion de
l’indemnisation (Cour des Comptes, 2020)[8]. De surcroit, le
nombre de demandeurs d’emploi susceptibles d’étre accompagnés
(DEFM ABCDE) avait augmenté de 40% entre 2010 et 2019, quatre
fois plus vite que le nombre de chOomeurs indemnisés (+9%).

Graphique 1 — Ressources de Pole Emploi selon leur origine
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Note : La projection de la contribution Unedic est celle des
perspectives financieres de 1’Unedic de juin 2023 pour les
années 2023 a 2025. Les recettes de 1'année 2026 sont basées
sur une hypothése de croissance de masse salariale égale a la
moyenne 2010-2019 (3,2%), avec un taux de prélevement de 11%.
La projection « note de cadrage de 1l’assurance chomage »
s’appuie sur une montée en charge progressive du taux de
prélevement sur les recettes de 1’'Unedic qui serait de 12% en
2024, 12,5% en 2025, 13% en 2026. La projection de la
contribution de 1'Etat est celle du PLF pour 2023, maintenue
au méme niveau nominal jusqu’en 2026. Pour chaque année de
2023 a 2026, les « autres financements » sont prolongés comme
la moyenne des 3 années précédentes.

Sources : données Dares, Unedic, Cour des Comptes, lois de
finances, calculs de 1’auteur. Pour une définition des DEFM
ABCDE, cf. Dares.

En termes simples, 1'Etat augmente le budget du service
public, le nombre de ses missions, mais se désengage de son
financement. Le projet France Travail va encore plus loin en
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ce sens, puisque la contribution financiére de 1'Etat au
nouvel ensemble n’est pas définie (elle aurait pu 1’'étre dans
le projet de loi pour le plein emploi en discussion au
Parlement) alors que le document de cadrage de la négociation
sur 1l'assurance chdmage évoque déja sans ambiguité une
augmentation du prélevement (« entre 12% et 13% ») sur les
recettes de l’Unedic.

Quelle devrait étre la contribution de 1’Unedic ?

Les services spécifiques fournis par Pole Emploi aux chdmeurs
indemnisés (calcul, paiement de 1'allocation et des
cotisations, données de pilotage, etc.) devraient étre
facturés au colit marginal, qui est connu : c’est celui facturé
aux employeurs publics en auto-assurancel9] signant une
convention de gestion avec PO6le Emploi. La gestion
administrative et financiere de ces chbomeurs est alors prise
en charge, contre remboursement, a 1’'identique de ce qui est
fait pour les chomeurs indemnisés par 1'Unedic.

Ces « frais de gestion sont calculés a l’acte sur la base de
deux actes métiers : d’une part, le traitement d’un calcul de
droit (82,33€) : ouverture de droit initiale, rechargement, et
d’autre part le traitement mensuel de l’actualisation (6,67€),
qu’il y ait ou non versement d’une allocation »[10], soit
162,37€ pour un chémeur pris en charge en année pleine. Il est
notable que ce colt est inchangé depuis 2008.

L’Unedic devrait donc étre facturée sur cette méme base : avec
2,34 millions d’ouvertures de droits (au col(t unitaire de
82,33€) et 2,48 millions de chomeurs indemnisés chaque mois
(6,67€ au titre de l’actualisation) en moyenne en 2022, sa
contribution aurait d0 étre de 391 millions d’euros, soit 10
fois moins que sa contribution effective. Cette approche fait
apparaitre une surcontribution de 1’Unedic de 1’ordre de 3,6
milliards d’euros en 2022 et 3,9 milliards en 2023.

On peut en déduire que 90% de la contribution de 1’'Unedic
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finance la charge de service public, ce montant représentant
comme dit précédemment, environ 70% du budget de
fonctionnement de P&le Emploi. Ce mode de financement pose
trois problemes principaux

= I1 pese sur le colt du travail marchand, pour financer
un service public ouvert a un public bien plus large que
celui de ces salariés affiliés a 1’assurance choOmage ;

= I1 puise massivement dans les ressources normalement
dédiées au financement des allocations chémage ;

= I1 contribue au déficit de 1’Unedic et a la dette qui en
découle, qui sont les arguments principaux de toutes les
réformes de 1’assurance chbmage réalisées depuis des
décennies, au motif qu’ils témoigneraient de 1la
générosité excessive des droits. Une solution
inappropriée au probleme, car elle revient a réduire les
droits pour réduire un déficit qui n’est pas creusé par
eux mais (entre autres) par ce mode de financement de
P6le Emploi.

Sur l’ensemble de la période 2008-2022, ce prélevement a
contribué a hauteur de 43 milliards a la dette de 1’'Unedic,
soit un montant équivalent a celui de la dette hors mesures
d’urgence liées a la crise sanitaire (activité partielle,
extension des droits, etc.) qui se montait a environ 42,3
milliards fin 2022[11].

Le service rendu aux chomeurs indemnisés n’est pas a 1la
hauteur du contrat..

La convention tripartie 2019-2022 comprend 15 indicateurs de
performance, dont seulement 4 concernent exclusivement les
chémeurs indemnisés. P6le Emploi ne communique que sur 4
d'entre eux[12] dont un seul relatif aux seuls choOmeurs
indemnisés (taux de notification des droits sous 21 jours, qui
est atteint). Le bilan des 4 indicateurs réalisé par 1'Unedic
est tres mitigé[13] : 2 sur 4 n'ont pas atteint leurs cibles
(le taux de satisfaction des demandeurs d’emploi vis-a-vis des



informations concernant les allocations —qui par ailleurs est
inférieur a son niveau de 2015 ; le taux de trop percus), 1
sur 4 1'a atteinte mais est tres dégradé par rapport a 2016
(conformité du traitement de 1’allocation) et le dernier 1l'a
également atteinte et en progression, celui sur lequel
communique Po6le Emploi.

Le nombre d’entretiens entre chdmeurs et conseillers ne figure
pas parmi les indicateurs régulierement publiés. C'est
pourtant un service important pour les chémeurs et coliteux
pour 1'opérateur. De maniére symptomatique, les rares chiffres
disponibles sont difficiles a mettre en cohérence. En 2022,
pour la premiere fois, P0le Emploi mentionne 6,03 millions
d’entretiens en agence[14]. I1 faut remonter a 2018 pour avoir
un précédent : la Cour des Comptes (2020) recensait alors 13,7
millions d’entretiens, 5,4 millions de demandeurs d’'emploi
ayant eu au moins un entretien professionnel (ce qui laissait
pres d’un million de DEFM ABCDE sans aucun entretien
professionnel dans 1’année), sur un périmetre plus largel15].
Ces chiffres different tres fortement de ceux publiés en 2018
par la mission d’'évaluation IGAS-IGF[16] qui recensaient 14,7
millions d’'entretiens dont 4,3 millions en agence en 2017. Le
nombre moyen d’entretiens selon la modalité d’accompagnement
présentait quant a lui des écarts de 30% a 70% entre les
données de la Cour et celles des inspections. Ce flou sur 1la
quantité ne permet évidemment aucune analyse de la qualité de
cette composante essentielle de 1l’accompagnement.

Le service rendu aux chémeurs indemnisés n'apparait donc pas
conforme au contrat d’engagement signé avec P6le Emploi. La
période était pourtant favorable, 1la bonne santé du marché du
travail a facilité le travail de l'opérateur, en ce sens que
les opportunités d’emploi ont augmenté et que le nombre de
chémeurs indemnisés a accompagner a diminué.

. alors que le prix payé a fortement augmenté

Aucune de ces sources ne donne d’indication sur



l’accompagnement et 1les entretiens dont bénéficient
spécifiquement les chomeurs indemnisés. La doctrine veut
cependant que les chomeurs les plus éloignés de 1’emploi
bénéficient du niveau d'accompagnement le plus intensif. Or
les chomeurs indemnisés étant par définition plus proches de
l’emploi que les autres, surtout ceux exercant une activité
réduite (DEFM B et C), ils sont plus susceptibles d’étre dans
un accompagnement « suivi » ou « guidé », moins colteux pour
l'’opérateur. L'Unedic finance donc plus 1largement
Ll'accompagnement renforcé des chbmeurs non-indemnisés que
celui de ses propres assurés.

La contribution de 1'Unedic a POle Emploi s’imputant sur le
déficit de 1’Unedic, elle vient en déduction des sommes
destinées au paiement des allocations, si bien que le colt des
services fournis est donc a la charge des chomeurs indemnisés.
Ce colt approche 1 700 € par an en 2023 (Graphique 2), dont
seulement 140€ pour le calcul et le paiement de 1’allocation ;
il s’est accru de pres de 36% depuis 2018, alors que dans le
méme temps l'allocation moyenne n’a progressé que d’'un peu
plus de 8%. C’est un montant considérable.

Graphique 2 - Contribution de 1’Unedic a Pole Emploi par
chomeur indemnisé et par an
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Le projet France Travail prévoit un accompagnement tres
renforcé pour les bénéficiaires du RSA qui vont devoir
s’inscrire, dont la plupart sera en effet tres éloignée de
1'emploi (cela représente environ 1 million de nouveaux
demandeurs d’emploi sur les listes de Pdle Emploi, soit une
hausse de 15 a 20% des inscrits par rapport a
aujourd’huill171). Des lors, sauf en cas de hausse massive de
la subvention de 1’Etat, il semble peu probable que les
services aux chbémeurs indemnisés vont s’améliorer, a fortiori
se renforcent, méme si la contribution de 1’Unedic (donc des
choémeurs indemnisés) s’accroit encore, puisqu’elle atteindrait
entre 5,5 et 5,9 milliards d’euros par an en 2025[18] (et plus
de 6 milliards en 2026, horizon fixé dans le document de
cadrage de la convention d’assurance chbmage a négocier).
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Les contours d’un mode de financement plus équitable et plus
efficient

Le confort budgétaire que procurent les regles de financement
actuelles du SPE n'incite guere a réfléchir a son
amélioration. La création de France Travail fournit
L’'opportunité de le réformer, afin de le rendre plus lisible,
équitable et efficient.

P6le Emploi -bient6t France Travail- est une organisation
suffisamment structurée pour produire une comptabilité
analytique précise de ses charges fixes d’une part, des
services rendus aux chbmeurs et aux employeurs d’'autre part.
Cela donnerait d’'ailleurs corps au « pilotage par des
résultats partagés entre les acteurs de la gouvernance »
qu'ambitionne le projet France Travail (cf. Exposé des motifs
du projet de loi)

Les principes de financement du nouvel opérateur France
Travail pourraient s’inscrire dans les contours suivants

 Une prestation universelle de suivi et d’accompagnement
du chomeur : il s’agirait d’un bouquet de services
accessibles a tous les actifs (et dans ce cas, associé
au contrat d’engagement) et a tous les employeurs qui le
souhaitent, quel que soit leur profil. Au-dela, pour les
modalités d'’'accompagnement plus intense, le surcolt
devrait étre facturé a l’institution dont le chomeur
recoit ses allocations, ou par l'Etat si le choémeur
n’'est pas indemnisable ;

= Les colts d’indemnisation pourraient étre facturés a
1l'Unedic, au tarif payé par les employeurs publics an
auto-assurance ayant signé une convention de gestion.
Ces co(ts étant indépendants de la nature et du montant
de 1’allocation, ils devraient aussi étre facturés aux
employeurs pour lesquels P6le Emploi joue le méme role
que pour les chomeurs indemnisés par 1’Unedic. L'Etat
devrait donc contribuer a ce titre pour tous les
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chomeurs recevant une allocation au titre de 1la
solidarité (ASS, ATA, et bientdét RSA), ainsi que les
employeurs en auto-assurance (il n'est pas clair de
savoir si c’'est P6le Emploi qui calcule leurs droits,
mais les choOmeurs concernés ont les mémes obligations
d’'inscription et de suivi que les autres) ;

= Les charges de service public seraient financées par une
subvention de 1'Etat, qui couvrirait principalement les
colts fixes de 1’'opérateur. De facto, cette subvention
compenserait tous les colts qui ne peuvent étre
attribués aux services spécifiques listés ci-dessus.

Outre les gains évoqués ci-dessus, cette restructuration du
financement aurait aussi l’avantage de placer sur un pied
d’égalité tous les employeurs privés et publics d’une part, et
tous les pourvoyeurs d'allocations d’autre part, et de ne plus
faire peser 1’essentiel de la charge du SPE sur le colt du
travail marchand. Naturellement, le budget total de France
Travail ne serait pas affecté par ces principes de
financement, puisque défini en fonction d’autres objectifs.

[1] Exposé des motifs du projet de loi pour le Plein Emploi
(2023)

[2] Document de cadrage relatif a la négociation de 1la

convention d’'assurance chomage

[3] Code du Travail, Art. L5422-24

[4] Les trois opérateurs concernés par France Travail sont
P6le Emploi, Les missions locales (jeunes), Cap Emploi (actifs
handicapés), mais le SPE inclut aussi 1'APEC (cadres),
1l’'Unedic (indemnisation), et L"AFPA (formation
professionnelle).

[5] La masse salariale sur laquelle sont assises les recettes
et donc la contribution de 1’'Unedic n’a jamais diminué en
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France depuis 1949 (début de la série des comptes nationaux)
excepté en 2020 du fait de la crise sanitaire.

[6] Source Unedic (2019) Prévisions financieres du 26 novembre
2019.

[7]1 Source Convention Tripartite 2019-2022

[81 Cour des Comptes (2020) « la gestion de pdle emploi, dix
ans aprés sa création », Rapport public thématique

[9] Employeurs, principalement publics, qui n’'ont pas
L’'obligation d’'affilier leurs salariés a l’assurance choémage.

[10] Source P6le Emploi

[11] Pour une analyse sur longue période on peut se référer a
B. Coquet (2016) « Dette de 1l'assurance chdémage : quel est le
probleme ? » Note de l1’0OFCE n°60 et a B. Coquet (2016)
« L'assurance chomage doit-elle financer le service public de
L'emploi ? » Note de 1'OFCE n°58.

[12] Source Pole Emploi

[13] Unedic, Rapport sur la gestion des risque le contréle et
l’audit en 2022

[14] Rapport annuel de 2022 de PO6le Emploi

[15] Ce décompte est assez large car il inclut les entretiens
physiques et téléphoniques, et certains échanges par courriel.
Aucune source ne précise si les entretiens de situation (lors
de l'inscription) sont inclus dans ce total, sachant que le
flux d’entrées dans les seules catégories ABC est de l'ordre
de 6,5 millions dans l'année.

[16] IGAS-IGF (2018) Evaluation de la convention tripartite
2015-2018 entre 1’Etat, 1'Unédic et PHle emploi. p.28

[17] Si tous les membres inactifs du foyer du bénéficiaire
n’‘ont pas eux aussi l’obligation de s’inscrire.
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[18] En juin 2023, 1’Unedic prévoit que sa contribution a Pdle
Emploi atteindrait 5 milliards en 2025 a 1l1égislation
constante. Le bas de la fourchette correspond a un taux de
prélevement qui passerait a 12% des recettes de 1’Unedic, le
haut de la fourchette a un taux de prélevement de 13%.

Logement : une crise pas si
nheuve que ¢a ..

Légende de 1’image Bing Image Creator

par Pierre Madec

Les annonces a venir du Conseil National de la Refondation
(CNR) sur le logement, initialement prévues le 9 mai dernier
et reprogrammées au 5 juin prochain, devraient, dans un
contexte de crise de la construction neuve remettre 1la
question du logement dans l’agenda public et politique. Si
d'importantes turbulences traversent le secteur depuis le
milieu de 1'année 2022 (crise du crédit, construction en
berne, renchérissement du prix des matieres premieres, foncier
cher, ..), la (les) crise(s) du logement n’est (ne sont) pas
nouvelle(s) ..

La crise du logement cher qui creuse les inégalités

Entre 1996 et 2022, selon l’'Insee, le prix des appartements a
été multiplié par 3,3 en France métropolitaine. Sur la méme
période, les prix a la consommation et le pouvoir d’achat des
ménages ont cri de 50%. Ces résultats nationaux cachent bien


https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/logement-une-crise-pas-si-neuve-que-ca/
https://www.ofce.sciences-po.fr/blog/logement-une-crise-pas-si-neuve-que-ca/
https://www.ofce.sciences-po.fr/pages-chercheurs/page.php?id=110

évidemment des disparités territoriales importantes. Au cours
des 25 dernieres années, les prix immobiliers ont été
multipliés par 4,8 dans l'agglomération lyonnaise, par 4,3 a
Paris, par 3,4 dans l'agglomération marseillaise ou encore par
2,9 dans les agglomérations de moins de 10 000 habitants
(Insee, 2022).

Une autre facon d’'observer cette déconnexion entre revenu des
ménages et prix immobilier est d’observer, a partir des
comptes nationaux, la valeur du patrimoine immobilier des
ménages francais en années de revenu disponible. Entre 1980 et
2000, le patrimoine immobilier représentait en moyenne 2,5
années de revenu disponible brut. En 2020, celui-ci
représentait pres de 5,5 années de revenu disponible. Il est
important de noter que la quasi-totalité des pays de 1’'0CDE a
également connu une évolution des prix immobiliers plus
dynamique que celles de leur revenu et de leur prix a la
consommation.

Cet emballement des prix immobiliers a été largement soutenu
par 1’assouplissement des conditions de financement. Au début
des années 2000, les taux d’'intérét des nouveaux crédits a
1l’habitat oscillaient entre 4% et 5%[]1]. Avant la crise
sanitaire de 2020, ces derniers s’établissaient sous la barre
des 1%. Associé a 1’allongement des durées d’emprunt, entamé
au début des années 2000[2], cet assouplissement global des
conditions de crédit a permis aux ménages ayant acces au
crédit d’augmenter leur capacité d’emprunt et de s'’endetter
davantage.

Néanmoins, cette solvabilisation des ménages n’a pas profité a
tous. Selon des données d’'enquétes EU SILC, publiées par
Eurostat, alors que 40 % des ménages ayant des revenus
inférieurs a 60 % du « revenu équivalent médian » étaient
propriétaires de leur logement en 2005, ils n'étaient que 30 %
en 2021. Dans le méme temps, le taux de propriétaires observé
pour le reste de la population a cri de 5 points passant de 65
% a 70 %.


https://www.insee.fr/fr/statistiques/6665809

La mobilité résidentielle en berne

Cette accession a la propriété entravée des ménages les plus
pauvres a eu des conséquences 1importantes sur le
fonctionnement du marché du logement et a participé a la
baisse significative de la mobilité résidentielle. Quel que
soit le statut d’'occupation ou l’age analysé, la part des
ménages emménageant dans un nouveau logement n’'a cessé de

baisser depuis le début des années 2000 (Driant et Madec,
2019). Or, la mobilité résidentielle est 1le principal
pourvoyeur de logements sur le marché immobilier chaque année.
Au total, ce sont pres de deux millions de ménages qui
changent de logement chaque année, pour une moyenne de 330 000
logements neufs mis en chantier ces dernieres années.

I1 est a noter que les prix immobiliers élevés ne sont pas les
seuls freins a la mobilité résidentielle. Ainsi, sur le marché
de l1'accession, les droits de mutation a titre onéreux pesent
sur les mutations (Bérard et Trannoy, 2018). Dans le parc
locatif privé, les sauts importants du loyer au moment de la
relocation participent également a 1’érosion de 1la mobilité
(Le Bayon, Madec, Rifflart, 2013). Enfin, dans le parc social
ou la baisse du taux de rotation est encore plus importante,
la réduction importante des sorties du parc pour aller vers
l’accession a la propriété, associée a une demande croissante
du fait notamment de la précarisation des locataires du parc
privé, engendre un besoin en production sociale de logements
de plus en plus fort.

Le « choc d'offre »

Dans ce contexte, la question globale de la production neuve,
qu’elle soit sociale ou non, se pose bien évidemment depuis
longtemps a la fois pour favoriser la fluidité des marchés
immobiliers mais surtout pour faire baisser les prix.
D’ailleurs, bien avant la crise immobiliere que nous
traversons aujourd’hui, le « choc d’offre » a semblé
constituer 1’Alpha et 1’'Omega des objectifs de la politique
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publique menée au niveau national. De la « France de
propriétaires » vantée au cours des années 2000 (pour ne pas
remonter plus loin encore dans le temps) et soutenue par des
dispositifs d’aide a 1’'accession dans le neuf comme le Prét a
taux zéro, a la loi Elan de 2018 qui promettait de
« construire plus, mieux et moins cher » (Madec, 2018) en
passant par les nombreux dispositifs fiscaux d’'aides a
l'investissement 1locatif (Madec, 2022), 1la volonté de
« construire plus » a eu le mérite d’'étre largement
transpartisane. Dans le cadre du Conseil National de la
Refondation sur le logement[3], l1’un des trois groupes de
travail avait méme pour thématique « Réconcilier les Francais
avec l’acte de construire ».

Cette idée d’une France « fachée » avec l'acte de construire
est quelque peu battue en breche par la simple analyse des
données historiques. La France est ainsi 1'un des pays de
L'OCDE ou le ratio logements / habitants est le plus élevé
(590/1000 hab.). Il est également le pays ou ce ratio a le
plus augmenté au cours de la derniere décennie (2% par an en
moyenne). En outre, la littérature économique tend a montrer
que l’impact de la production neuve sur les prix serait en
France relativement faible par rapport a nos voisins (Friggit,
2021) et une étude récente fait apparaitre que ce sont les
communes ayant le plus construit qui ont connu les prix
immobiliers les plus dynamiques au cours de la derniere
décennie (Coulondre et Lasserre-Bigorry, 2022). Cela ne doit
évidemment pas étre interprété comme un plaidoyer en faveur de
la non-production de logements mais permet de relativiser
1’idée selon laquelle la production de logements neufs serait
la seule et unique réponse a apporter aux crises du logement
qui traversent la France.

La solution vient-elle du parc existant ?

Certains observateurs avertis pointent du doigt, a raison, le
role a jouer du parc ancien. En effet, un nombre de plus en
plus important de logements « échappent » au marché des
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résidences principales. Entre 2012 et 2022, le nombre de
résidences principales s’est accru de 2,5 millions d’'unités
soit une hausse de 9%. Sur la méme période, le nombre de
logements vacants a augmenté de 20% (+550 000 logements) et le
nombre de résidences secondaires de 15% (+495 000 logements).
En 2022, sur 30,7 millions de logements en France (hors
Mayotte), 3,1 millions sont comptabilisés comme vacants (soit
8,3 % du parc) et 3,7 millions seraient des résidences
secondaires (9,8 %). Or ce type de logements (vacants et
résidences secondaires) a contribué a un tiers de la hausse du
nombre de logements au cours des 10 dernieres années.

A 1’'aune de ces résultats, la mobilisation des logements
vacants est souvent présentée comme LA solution a la crise
d'offre de logements, parfois méme en substitut d’une
production neuve abondante.. Rappelons que les taux de vacance
les plus importants sont observés en général sur les
territoires 1les moins attractifs (Observatoire des

territoires). Dans les territoires sous tensions, la vacance
observée est 1le plus souvent le fait d’une mobilité
résidentielle plus importante (vacance résiduelle et de courte
durée). Si le besoin en rénovation des logements est massif
dans certains territoires afin de remettre des logements
dégradés sur le marché (vacance structurelle), cela ne pourra
répondre que partiellement au probleme d’accés au logement des
ménages les plus modestes en zones tendues. La mobilisation de
la vacance spéculative ne peut étre qu’encourager mais encore
faut il étre capable de la mesurer..

La problématique des résidences secondaires est, elle, un peu
différente. Non seulement leur nombre a fortement crd mais
cette augmentation a été d’autant plus importante dans les
territoires soumis a des prix immobiliers élevés. De
nombreuses illustrations de ces phénomenes existent au Pays
Basque, en Bretagne ou encore a proximité du littoral. Ces
territoires ont connu une production de logements neufs
importante au cours des dernieres années mais la pression


https://www.observatoire-des-territoires.gouv.fr/part-des-log